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Abstract. Introduction. School textbooks in the humanities, especially literature, influence not only 

intellectual development, but also the formation of worldview and national identity. Goals. The 

purpose of the article is to show how the socio-political situation and ideological campaign influenced 

it in the 1950s.in the Kazakh USR on the process of creation (republication) and content of school 

textbooks of Kazakh literature. The materials for the article were archival documents, periodicals, 

memoirs and school textbooks of Kazakh literature. The basis of the study was the method of empires 

(Soviet) and postcolonial concepts. Results. After the adoption of the historical Resolutions of the 

Central Committee of the Communist Party of Kazakhstan “On gross political mistakes in the work 

of the Institute of Language and Literature of the Academy of Sciences of the Kazakh SSR” and “For 

Marxist-Leninist coverage of issues of the history of Kazakhstan,” a powerful ideological campaign 

unfolded in the republic, which became the basis for changing the contents of textbooks of Kazakh 

literature. The author of the textbook for grade 8, K. Zhumaliev, was especially criticized. The new 

team of authors was faced with the difficult task of creating new textbooks in a short time and under 

strict censorship control. All information, especially on folklore, associated with the names of 

Kenesary Kasymov, poets of the “Zar-Zaman era”, Edige should have been removed from textbooks 

and adjusted with party guidelines. Conclusion. As a result of this approach, Kazakh literature, 

namely material on oral folk art, was included in school textbooks in a limited version. 
Key words: School textbooks, Kazakh literature, Uchpedgiz, ideology, party control, folklore, writers 
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Аңдатпа. Кіріспе. Гуманитарлық циклдің мектеп оқулықтары, әсіресе әдебиет бойынша, 

интеллектуалды дамуға ғана емес, сонымен қатар дүниетаным мен ұлттық сананың 

қалыптасуына да әсер етеді. Мақаланың мақсаты 1950 жылдардағы ҚазКСР-дегі қоғамдық-

саяси жағдай мен идеологиялық науқанның қазақ әдебиеті бойынша мектеп оқулықтарын 

жасау (қайта басып шығару) процесіне қалай әсер еткенін көрсету. Мақала материалдары 

ретінде архив құжаттары, мерзімді басылымдар, мемуарлар және қазақ әдебиетінің мектеп 

оқулықтары қолданылды. Нәтижелер. Зерттеудің негізі империялар (кеңестік) және 

постотарлық тұжырымдамалар әдісі болды. Қазақстан Компартиясы Орталық Комитетінің 

«Қазақ КСР Ғылым Академиясының Тіл және әдебиет институтының жұмысындағы өрескел 

саяси қателіктер туралы» және «Қазақстан тарихы мәселелерін марксистік-лениндік тұрғыдан 

жариялағаны үшін» тарихи қаулылар қабылданғаннан кейін республикада қазақ әдебиеті 

оқулықтарының мазмұнын өзгертуге негіз болған қуатты идеологиялық науқан өрбіді.                                

8-сынып оқулығының авторы Қ. Жұмалиев ерекше сынға ұшырады. Жаңа авторлар 

ұжымының алдында қиын міндет – қысқа мерзімде және қатаң цензуралық бақылауда жаңа 

оқулықтар жасау тұрды. Кенесары Қасымовтың, «Зар-заман» дәуірінің ақындары, Едіге 

есімдерімен байланысты фольклор бойынша барлық ақпарат оқулықтардан алынып, партия 

нұсқауымен түзетілуі керек еді. Қорытынды. Осы ұстанымның нәтижесінде қазақ әдебиеті, 

атап айтқанда ауызша халық шығармашылығы бойынша материал мектеп оқулықтарына 

шектеулі түрде енді. 
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Аннотация. Введение. Школьные учебники гуманитарного цикла, в особенности по 

литературе, влияют не только на интеллектуальное развитие, но и на формирование 

мировоззрения и национального самосознания. Цель статьи показать как повлияла 

общественно-политическая ситуация и идеологическая кампания в 1950-е гг.в КазССР на 

процесс создания (переиздания) и содержание школьных учебников казахской литературы. 

Материалами для статьи стали архивные документы, периодические издания, мемуары и 

школьные учебники казахской литературы. Основой исследования послужил метод империй 

(советской) и постколониальных концепций. Результаты. После принятия исторических 

Постановлений ЦК Компартии Казахстана «О грубых политических ошибках в работе 

Института языка и литературы Академии наук Казахской ССР» и «За марксистско-ленинское 

освещение вопросов истории Казахстана» в республике развернулась мощная идеологическая 

кампания, ставшая основой для изменения содержаний учебников казахской литературы. 

Особой критике подвергся автор учебника за 8 класс К.Жумалиев. Перед новым авторским 

коллективом стояла сложная задача, за короткий срок и под жестким цензурным контролем 

создать новые учебники. Вся информация, особенно по фольклору, связанная с именами 
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Кенесары Касымова, поэтами эпохи «зар-заман», Едиге должна была изъята из учебников и 

откорректирована  партийными установками. Заключение. В результате такого подхода, 

казахская литература, а именно материал по устному народному творчеству, в ограниченном 

варианте вошел в школьные учебники. 

Ключевые слова: Школьные учебники, казахская литература, Учпедгиз, идеология, 

партийный контроль, фольклор, писатели 

Благодарность. Данное исследование финансируется Комитетом по науке Министерства 

науки и высшего образования Республики Казахстанпроект АР 19678146 «Детская литература 

Казахстана как инструмент формирования советских граждан (1950–1980 гг.): историко-

антропологический подход» 

Для цитирования: Бекмагамбетова М.Ж., Бекмагамбетов Р.К., Бимоланова А.А. 

«Идеологические ошибки» в школьных учебниках казахской литературы в 1950-е годы //                                  

Asian Journal “Steppe Panorama”. 2025. Т. 12. № 2. С. 399–414. (На Русс.).  

DOI: 10.51943/2710-3994_2025_12_2_399-414 

 

Введение 

Советское образование всегда играло важную роль в формировании идеологически 

устойчивого поколения граждан. Школьные учебники выступали не только в качестве 

источника знаний, но и как инструмент идеологического воспитания, целенаправленно 

воздействующий на мировоззрение учащихся. В Казахстане, как и в других республиках 

Советского Союза, школьные учебники были разработаны с учетом общесоюзных 

требований, однако иногда они в некоторой степени адаптировались под местные реалии и 

культурные особенности. 

Советская система образования предполагала тесную взаимосвязь между получением 

знаний и воспитанием обучающихся. Каждый элемент учебного и дидактического 

процесса,включая содержание и структуру учебников, должен был соответствовать основным 

идеологическим принципам социалистического государства. 

Как отмечает исследователь Е. Пономарев, литература, начавшаяся изучатьсякак 

отдельный предмет с середины 1930-х годов, стало основным предметом в учебном процессе 

советском школьном образовании. Именно этой дисциплине были отведены основные 

идеологические задачи по воспитанию подрастающего поколения. Уже в тот период возникает 

тезис о том, что из двух составляющих обучения литературе – изучение художественного 

произведения и воспитание советского гражданина – воспитание должно стоять на первом 

месте. Это утверждение основывалось на словах М.И. Калинина: «Главная задача учителя – 

воспитание нового человека – гражданина социалистического общества» (Пономарев, 

2017:122). 

Впрочем и на современном этапе данная учебная дисциплина позиционируется как 

предмет, который формирует духовный облики нравственные ориентиры молодого 

поколения. Ей принадлежит ведущее место в эмоциональном, интеллектуальном и 

эстетическом развитии школьника, в формировании его миропонимания и национального 

самосознания, без чего невозможно духовное развитие нации в целом. (Программа, 2018). 

 

Материалы и методы. 

В качестве источниковедческого материала использованы архивные данные фонда 708 

Архива Президента Республики Казахстан. В основу исследования взята стенограмма 

совещания у секретаря ЦК КП(б) Казахстана т. Сужикова с авторами и редакторами учебников 

казахского языка и литературы, проходившее 16 февраля 1952 года (АП РК. Ф.708. Оп. 16/2. 

Д. 29). 

Для раскрытия общей ситуации и положения в сфере казахского литературы в 

обозначенный период использованы статьи центрального печатного органа 

Коммунистической партии республики – «Казахстанской правды». В этой газете в 

обличительной форме подверглись критике творчество авторов учебников – писателей, кроме 
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того в статьях указывается на различные идеологические ошибки, допущенные в школьных 

учебниках. Отправной точкой для критики литературоведческих работ, в том числе школьных 

учебников стала докладная записка в ЦК ВКП(б) «Об ошибках и недостатках в 

идеологической работе в партийной организации Казахстана», которая содержит 

источниковый материал по обозначенной теме. Для более глубокого понимания атмосферы 

того периода использованы мемуары одного из авторов учебника, писателя С.Кирабаева 

(Қирабаев, 2002). 

В качестве методологической основы исследования правомочно применение методов 

исследования имперской (советской) и постколониальных концепций. Советская казахская 

литература являлась частью государственного проекта по созданию советской 

многофункциональной культуры. Идеологическая составляющая данного проекта обусловила 

партийный контроль и цензуру над творчеством писателей и авторов учебников. Как верно 

отмечено Ю.Козицкой, развитие казахской советской литературы определялось не в 

Казахстане, а в Москве (Козицкая, 2021). 

В ходе проведения исследовательской работы авторы применяли принципы 

исторического анализа, а также методы описания, синтеза, сопоставления событий. Данные 

методы позволяют на базе интерпретации исторических фактов делать обосновано-научные 

выводы. В процессе написания работы был применен системный подход. Этот метод 

использован для систематизации различного рода документов в системе образования 

советского периода. Данный метод был использован для анализа разработанных и принятых 

нормативных документов, содержания школьных учебников, взглядов авторов этих 

учебников и административных представителей. Особое внимание при работе с источниками 

в работе уделялось технологиям структурно-семантического исследования текста, что 

позволило пролить дополнительный свет на проблему воздействия идеологии на содержание 

учебных текстов по казахской литературе. 

 

Обсуждение. 

К теме школьного учебника как идеологического инструмента обращались в основном 

через изучение учебников по истории. Необходимо отметить коллективную монографию, под 

общей редакцией В.И. Якунина которая рассматривают специфику интерпретаций 

исторического процесса в школьных учебниках со сталинского периода до постсоветского, 

авторы исследуют школьный учебник истории в качестве политического феномена. 

(Багдасаряни др., 2009). 

Огоновская И.С. посвятила ряд работ школьным учебникам истории, которые 

рассматривает как слепок официальной исторической науки. Она рассмотрела влияние 

школьных учебников истории СССР – России на формирование исторической памяти 

обучающихся, в частности автор связывает содержание учебников с идеологическими 

установками власти, развитием исторической науки, целями и задачами исторического 

образования в школе (Огоновская, 2012; Огоновская, 2018).Данной проблеме посвящены 

работы Пепелиной Н.И., Фукс А.Н. (Пепелина, 2011; Пепелина, 2013), (Фукс, 2017). В 

исследованиях Пепелиной Н.И. рассмотрен опыт создания советских учебников по истории, 

где она отмечает главном критерием была политическая выдержанность и решение 

воспитательных задач. Так же требовалось освещение исторических явлений и деятелей, 

отражающих примеры патриотизма в русской истории и соответствующих поставленным 

идеологическим задачам; изучение исторического процесса на основе марксистской 

методологии.  Фукс А.Н. рассматривая школьные учебники истории как историографический 

феномен резюмировал, о явной взаимозависимости и взаимообусловленности интересов 

государства в сфере исторического образования и первостепенных идеологических и 

политических задач, выдвигаемых руководством партии большевиков. Это свидетельствовало 

о закономерном характере государственной политики в советский период, об использовании 

содержания школьных учебников истории в борьбе за власть (Фукс, 2017:359). 
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Вопрос об идеологическом влиянии со стороны партийных органов на литературу в 

советской школе рассмотрен Е.Пономаревым. Он обозначил литературу как главного 

идеологического предмета советской школы, с чем мы с ним согласны. И направлена была на 

формирование идеологически подготовленного советского гражданина (Пономарев, 2017). По 

мнению Е.Пономарева, государственная идеология, которую транслировал учебник, находила 

воплощение в интерпретационных шаблонах: каждый писатель изучается в начале 30-х годов 

как носитель определенного классового сознания, а его произведение как 

отражение/воплощение идей определенной эпохи. Со сменой идеологической парадигмы с 

классовой на имперскую учебник литературы постепенно становится учебником патриотизма. 

Цикл исследований Е.Пономарева был опубликован на страницах питерского журнала «Нева» 

в 2010 году. Это одиннадцать статей о советском учебнике и методике преподавания 

литературы в советской школе. Основную функцию советской учебной книги по литературе 

автор видит в воспитательной: «именно средствами литературы школа во многом 

осуществляла идеологическое воспитание, то есть учила шаблонам мысли и шаблонам 

поведения» (Пономарев, 2010:209). 

В отечественной историографии исследований на анализ содержаний учебников в 

контексте идеологического влияния не имеется. 

 

Результаты 

После опубликования Постановления Центрального Комитета Компартии Казахстана от 

21 января 1947 года «О грубых политических ошибках в работе Института языка и литературы 

Академии наук Казахской ССР» положение в сфере литературной общественности 

республики было сложным. Научные труды и произведения института подверглись критике. 

Обвинению подверглись научно-исследовательские работы, за допущение «грубых 

политических ошибок и извращений националистического характера», что в них воспевается 

прошлое, возвеличиваются ханы, баи, бии. Под волну критики попали и школьные учебники. 

В данном постановлении отмечалось, что в учебниках по литературе для средней школы, 

многие представители казахской литературы XIX и XX веков изучаются однобоко, только с 

положительной стороны. Далее, отмечалось, что исходя из такой вредной и антинаучной 

концепции, ведущие научные сотрудники Института языка и литературы Исмаилов и 

Джумалиев «протащили в учебник для средней школы, основного представителя реакционной 

романтики, вредного и чуждого советскому народу литературного направления – декадентства 

на казахской почве – поэта Ш. Букеева и одного из деятелей буржуазно-националистической 

контрреволюционной алаш-ординской партии поэта О. Карашева» (РГАСПИ. Ф.17. Оп. 125. 

Д. 563. Л. 13–18). 

Как отмечал Д.А.Кунаев в своих мемуарах, именно в этот период, 1951–1954 гг., 

ситуация в сфере литературы особо усугубилась и приобрела тяжелый характер. По его 

мнению, это обстоятельство было связано с личностью М. Сужикова, работавшего тогда 

секретарем ЦК Компартии Казахской ССР по идеологии.«Чего стоили, например, погромные 

постановления ЦК КП Казахстана о так называемой антинародной сущности лучших образцов 

эпоса, связанных с ними научных трудов многих ученых, историков, филологов и целых 

научных коллективов. Разгрому подвергались лучшие произведения художественной 

литературы» (Кунаев, 1992: 76–77). 

В главной газете республики «Казахстанской правде» выходят критические статьи, 

касающиеся проблемного, по мнению авторов, положения с содержанием школьных 

учебников. В них четко было обозначено, что большевистская партия придает огромное 

значение советской школе, призванной формировать коммунистическое сознание 

подрастающего поколения, развивать высокие патриотические чувства любви к 

социалистической Родине, к своему народу. Успешное решение этой важнейшей задачи во 

многом зависит от содержания учебников, по которым учатся наши школьники, писалось в 

передовице (Аманжолови др., 1951: 3). 
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Постановление ЦК КП (б) Казахстана, опубликованное в газете «Правда» от 26 декабря 

1950 г. «За марксистско-ленинское освещение вопросов истории Казахстана» о 

националистических ошибках Е. Бекмаханова, стала основанием для пересмотра содержания 

школьных учебников. Е. Бекмаханова обвинили в положительной оценке Кенесары Касымова 

как национального героя, а движение, возглавляемое им как национально-освободительное. 

После прозвучавшей критики со стороны партийных органов в учебной литературе образ 

Кенесары рассматривался как антинародный, а движение феодально-монархическим. 

Необходимо отметить, что такая формулировка в отношении Кенесары Касымова, оставалась 

в школьных учебниках вплоть до обретения независимости Казахстана. До появления 

«Постановления», практически во всех учебниках казахской литературы Кенесары был 

представлен как герой казахского народа, его образ оказал влияние на творчество 

представителей казахской литературы. Появление «Постановления» означало, что 

Центральный Комитет и партийные органы, взяли этот вопрос под контроль. А это 

демонстрировало значимость и важность данной проблемы. 

Издание, а точнее переиздание, учебников по казахской литературе происходит под 

жестким контролем партийных органов. 22 января 1952 года выходит постановление бюро ЦК 

по переизданию учебников казахского языка и казахской литературы (АП РК. Ф. 708. Оп. 16/2. 

Д. 29. Л. 1–2). В стенограмме совещания у секретаря ЦК КП(б) Казахстана М. Сужикова с 

авторами и редакторами учебников казахского языка и литературы от 16 февраля 1952 г. 

указывается, что Министерство Просвещения долгое время занималось подготовкой авторов, 

редакторов, рецензентов, так сказать «с учетом тех ошибок, которые были допущены в работе 

министерства просвещения по изданию учебников». При представлении списка авторов, как 

отмечается в источниках «Министерство не могло не учитывать прошлую деятельность 

некоторых авторов, т.к. некоторые из них допускали серьезные политические ошибки 

националистического характера» (АП РК. Ф.708. Оп.16/2. Д.29. Л.2). Всесторонне изучив 

данный вопрос, по составу нового авторского коллектива, Министерство просвещения 

представило свои предложения. Персональный состав авторов выбирался непосредственно 

министром, и данные кандидатуры получили одобрение решением на бюро ЦК. Учебники по 

казахской литературе писали Шайхы Карибаев (5, 7 класс), Ахметов (6 класс), Малик 

Габдуллин (8 класс), Кайнекей Жармагамбетов, Сагингали Сеитов, Серик Кирабаев                                     

(9–10 класс). Переиздавались и хрестоматии, авторами которых стали Мухаметкали Хасенов 

(8 класс), Шарипов (9 класс), М.Сармурзина (10 класс). 

Это были известные писатели в республике, самым молодым среди них был С. Кирабаев. 

По его воспоминаниям, после окончания института, летом 1951 года,по приглашению 

Министерства Просвещения, он участвовал в написании школьного учебника. В этот время он 

готовился к поступлению в аспирантуру и параллельно работал главным редактором в 

издательстве государственной художественной литературы. С.Кирбаева вызвали к 

заместителю министра просвещения Казахской ССР Ади Шарипову. Там он встретил 

кандидата филологических наук К. Турганбаева, и школьных учителей З. Кабдолова,                                 

А. Нуркатова и К. Жолаева. Заместитель министра А.Шарипов объяснил, что в связи с 

критикой в адрес авторов предыдущих учебников и борьбой с националистическими 

взглядами, необходимо написать новые учебники. На тот момент, автор учебника «Казахской 

литературы» для 8 класса Кажым Жумалиев был отстранен от должности и отправлен в 

Карагандинский пединститут работать преподавателем, а Есмагамбет Исмаилов был уволен и 

исключен из партии. Учебники, написанные этими авторами, были изъяты.Как пишет                                    

С. Кирабаев: «А. Шарипов отметил, что ознакомился с творчеством каждого из нас, обвинить 

нас в национализме невозможно. Затем были представлены министру просвещения                                     

А. Сембаеву. Нам было поручено написание учебника для 9 класса. В течение лета писали 

каждый свои разделы. Нас консультировал Ш. Карибаев, и сам А. Шарипов давал советы. 

Учебник в итоге был написан Зейноллой Кабдоловым, Айкыном Нуркатовым и мной» 

(Қирабаев, 2006: 320). 
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После опубликования в газете «Правда» статьи «За марксистско-ленинское освещение 

вопросов истории Казахстана» и постановления ЦК КП(б) Казахстана Учпедгизом была 

начата проверка учебников, в которых по мнению партийных органов «имеются серьезные 

ошибки». Основным проблемным вопросом стала личность Кенесары Касымова и оценка его 

роли со стороны казахских историков и писателей, авторов учебников.Так, например, 

коллектив авторов учебника по казахской литературе для 10 класса (1952 г.), возглавляемый 

Г. Мусреповым обвинили в том, что в трактовке ряда вопросов казахской литературы 

допустили националистические извращения. Уже после того, как книга была готова, было 

дано указание изъять из нее страницу 170, где «восхвалялся злейший враг казахского народа 

Кенесары Касымов» (Аманжолови др., 1951:3). 

Таким образом, основной задел для фактической травли казахских писателей и 

историков был обозначен. Огульной критике подверглось творческая деятельность целой 

плеяды писателей, которые осмеливались в своих работах обращаться к личности Кенесары 

Касымова. Имя его вычеркивалось из уже изданной литературы.Так, в первый том «Истории 

казахской литературы» (фольклор), изданном в 1948 году под редакцией профессора                                          

М. Ауэзова, были включены статьи А. Коныратбаева «Кенесары – Наурызбай» и Е. Исмаилова 

«Исторические песни о Кенесары и Наурызбае». Авторов обвинили, что они трактуют 

движение Кенесары, как народное, национально-освободительное, идеализируют личности 

реакционных султанов Саржана, Амангельды, Кенесары, Наурызбая, их феодальных 

приближенных, «возводя их до небес устами феодально-байских акынов Нысамбая, Досхожи 

и других». Так же встречаем такие отзывы: «литературоведы Казахстана, как К. Джумалиев, 

Е. Исмаилов и некоторые другие, все еще не освободились от сугубо ошибочных взглядов на 

феодальное прошлое Казахстана. В течение последних лет они систематически 

идеализировали реакционного хана Кенесары Касымова и других султанов-чингизидов» 

(Сулейменов, 1951:3). 

Резкой критике была подвергнута литературоведческая деятельность Е. Исмаилова и                                        

К. Жумалиева, которые, по мнению авторов, фальсифицировали фольклор, подняли на щит 

творчество феодальных байских поэтов. 

Наибольшая критика была направлена на Кажыма Жумалиева(1907–1968 гг.), автора 

учебника казахской литературы для 8 класса средней школы (Рисунок 1). «В учебниках 

казахской литературы произведения реакционных поэтов Нысымбая, Досхожи 

характеризуются К. Жумалиевым с положительной стороны, а произведения подлинно 

народного творчества, как, например, поэмы «Ханшаим», «Гибель есаулов», «Гнедая кляча», 

разоблачающие реакционную сущность движения Кенесары, дающую правильную оценку 

этому злейшему врагу казахского народа, или упоминается вскользь, или замалчиваются», 

отмечалось в критических статьях (За марксистско-ленинское освещение, 1951:2) 

На совещании у секретаря ЦК КП(б) Казахстана М.Сужикова, с авторами и редакторами 

учебников казахского языка и литературы в 1952 г., К.Жумалиева критикуют за издание                                      

1942 года, обвиняя, в том что он поместил в учебник произведения феодально-байских акынов, 

как, например «Ханшаим» и другие, в которых Кенесары и Наурызбай возводятся в ранги 

легендарных полководцев, народных вождей. А также, что автор учебника преподносит 

учащимся движение Кенесары Касымова как «национально-освободительное, народное».                                   

И здесь же отмечают, что при полном попустительстве Министерства Просвещения Казахской 

ССР, в учебнике, вышедшем в свет в 1950 году, весь материал повторился. «К. Жумалиев 

оставляет трибуну феодально-байским приспешникам – Нысамбаю идругим, которые 

воспевали злейшего врага казахского народа Кенесары и его приближенных» (Рисунок 2). 
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Рис.1 К.Жумалиев                                   Рис.2 Учебник К.Жумалиева 

[Fig.1 K. Zhumaliev]                                 [Fig.2 Textbook by K. Zhumaliev] 

 

Тут же его обвиняли в том, что он не ограничивается только тем, что приводит выдержки 

из произведения байских акынов, выдавая их за труды народного творчества. К. Жумалиев 

сопровождает эти выдержки своими комментариями, в которых открыто проповедует идею 

«единого потока», смешивает в одну кучу реакционных акынов с представителями 

прогрессивной общественной и подлинной демократической культуры казахского народа 

(Сулейменов, 1951: 3). 

Следующий аспект критики К.Жумалиева связан с оценкой поэтов эпохи «Зар-заман». 

Считали, что он в своем учебнике, заведомо ложно утверждает, что развитие казахской 

литературы XVIII–XIX веков представляет из себя «единую линию от Бухара до Абая», и что 

«Алтынсарин и Абай вышли на историческую арену в качестве продолжателей Дулата, 

Шортанбая, Мурата». В то время, когда как непреложная истина утверждалось, что воззрение 

«великих просветителей казахского народа Чокана Валиханова, Ибрагима Алтынсарина и 

Абая Кунанбаева формировалось, прежде всего, под могучим влиянием великой русской 

демократической культуры и складывалось в непримиримой борьбе против реакционных 

феодально-байских акынов, против панисламистов и пантюркистов» Однако К. Жумалиев 

иного мнения (Сулейменов, 1951: 3). 

О содержании учебника пишет и газета «Казахстанская правда». Авторы газетной статьи 

профессор, доктор филологических наук С. Аманжолов, кандидат исторических наук                                 

Ш. Юсупов, старший преподаватель Казахского государственного университет A. Нильдибаев 

пишут, что автор учебника «не жалеет красок для восхваления реакционных акынов 

Шортанбая, Мурата, Дулата других. К. Жумалиев включил в учебник так называемую легенду 

«Патшаны куган батыр», искажающую историческую действительность» (Аманжолови                                    

др., 1951: 3). 

Далее авторы указывают на то, что К. Жумалиевым и С. Мукановым был переработан 

учебник по казахской литературе для 9 класса, который был выпущен в 1950 году с грубыми 

политическими ошибками. По их мнению, вся переработка выразилась в том, что из книги 

были изъяты отдельные страницы, посвященные восхвалению реакционных ханов и акынов, 

а в остальном учебник мало в чем изменился. В нем, по-прежнему, некритически подали 

тексты, которые воспевали феодально-байские обычаи. В своем постановлении ЦК КП(б) 

Казахстана «О грубых политических ошибках в работе Института языка и литературы 

Академии наук Казахской ССР» квалифицировал акынов Дулата, Шортанбая и Мурата, как 

носителей самых реакционных традиций в истории казахской литературы, как ярых 

проповедников идей панисламизма. А в учебнике К. Жумалиева Шортанбай представлен как 
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акын-реалист, произведения которого отражали общественную жизнь». В своей докторской 

диссертации «Поэтический язык Абая», изданной в 1948 г., реакционных акынов Дулата и 

Шортанбая, осужденных самим Абаем, характеризует как поэтов-сатириков и выдает за 

предшественников великого Абая (Сулейменов, 1951: 3). 

Безусловно, это стало для авторов статьи поводом для осуждения творчества                                       

К. Жумалиева. В официальных трактовках утверждалось, что реакционный акын Мурат 

воспевал душителя русского и других народов, временщика Золотой орды Едигея, повторял в 

своих песнях всякого рода мифы о предках Едигея, его потомках – золотоордынских, 

казанских, крымских ханах и т. л. Ссылаясь на постановление ЦК ВКП(б) «О состоянии 

пропагандистской работы в татарской парторганизации» (1944 г.), в котором были полностью 

разоблачены попытки идеализации Едигея, отмечают, что это не помешало К. Жумалиеву 

посвятить в своем учебнике, изданном в 1950 году, целый раздел реакционному акыну 

Мурату, всячески затушевывал антинародный характер его творчества. В несколько 

замаскированном виде в учебнике воспроизвел легенды о Едигее и его потомках - ханах Ораке, 

Мамае, Карасае и Казы (Сулейменов, 1951: 3). 

Поскольку учебник был посвящен устному народному творчеству, демонстрируя 

разнообразие видов и жанров фольклора, авторы представили традиционные обрядовые 

песни. Это тоже вызвало критику, заявив: «Не одна страница в том же учебнике отведена 

идеализации байского быта. Так, на страницах 31–37 всячески смакуются такие 

культивируемые баями обычаи, как «Той бастар», «Жар-жар» «Бет-ашар», «Коштасу» и т.д., 

которые выдаются за народные обычай, и подчеркивается, что осведомленность советского 

школьника об этих обычаях якобы имеет воспитательное значение» (Сулейменов, 1951: 3). 

На совещании у М. Сужикова, Ш. Карибаев так же высказался по ситуации, связанной с 

фольклором. Он отметил, что люди боятся говорить о «Жар-Жаре», даже те, которые не 

знакомы с этими образами. В частности, приводит пример, когда он встретил знакомого 

вузовского преподавателя, который спросил, что это у Вас в литературе «Жар-Жар», зачем 

литературоведы занимаются такими вопросами? На что Ш.Карибаев ответил, что он по 

возрасту старше и должны знать (АП РК. Ф. 708. Оп. 16/2. Д. 29. Л. 24). 

В 1951 г., из-за сложившейся ситуации, учащиеся оказались без учебника по казахской 

литературе. Согласно архивным документам, в течение пяти месяцев 1951 года учебник по 

казахской литературе для 8 и 9 классов, за авторством Джумабаева, дважды перерабатывался 

и переиздавался, но в связи с наличием политических ошибок, учебник для 8 класса тиражом 

13 тысяч экземпляров не был выпущен в свет. Только по переизданию указанного учебника и 

на расход бумаги типографией было израсходовано свыше 30 тыс.рублей (АП РК. Ф. 708. Оп. 

16/2. Д. 29. Л. 56). 

В 1952 г. учебник для 8 класса поручается написать М. Габдуллину (1915–1973 гг.) 

(Рисунок 3). При обсуждении данного учебника, автор поднимает проблему о периодизации в 

происхождении казахского устного народного творчества. Этот вопрос оставался спорным, в 

науке не разрешенным. На тот момент ни один из профессоров не мог ответить на вопрос, что 

раньше возникло: эпос или сказ? Исходя из этого, автор учебника, посоветовавшись с 

работниками Министерства просвещения и с другими специалистами, решил, что в учебнике 

о таких спорных вопросах не писать, а дать материал по жанру. Несмотря на то, что среди 

историков существовала точка зрения, что если в учебнике не установлена периодизация, то 

он не соответствует критериям учебника (АП РК. Ф.708. Оп. 16/2. Д. 29. Л. 8). 

При обсуждении учебника за 8 класс высказал свое мнение Ш. Карибаев. Он обратил 

внимание на характер учебного материала и на содержание учебника, автором которого 

являлся М. Габдуллин. Учебник, в соответствии с программой, в основном состоял из 

фольклорного материала, причем, досоветского периода. Из персональных личностей в 

единственном лице был представлен только поэт Махамбет Утемисов. Ш. Карибаев задался 

вопросом, насколько такое содержание обеспечивает качество учебника данного класса. 

Начиная с 4 по 8 класс, учащиеся знакомятся с отдельными произведениями русской 

классической литературы, виднейшими казахскими поэтами и писателями, их краткими 
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биографическими сведениями. Учащиеся 6 и особенно 8 классов знакомы с элементарными 

формами казахской и русской советской литературы и вдруг, учащиеся, заканчивая 7 класс и 

переходя и 8 класс, в течение целого года будут сидеть на одном фольклорном материале, за 

исключением Махамбета Утемисова, что, по мнению Ш. Карибаева, не совсем верно. Им же 

создавались экзаменационные билеты для восьмых классов по казахской литературе, на 

основе программы, так как восьмиклассники занимались без учебника. Программа по 

казахской литературе для 8 классов была выпущена накануне текущего учебного года. Он 

пришел к выводу, что сложилась парадоксальная ситуация, когда невозможно было сделать 

необходимое количество вопросов. Нужно было, чтобы билетов было не менее 30. 

Ш.Карибаевым набрано было вопросов для 25 билетов. При том, что количество вопросов в 

каждом билете должно быть 3, а он взял всего по 2 вопроса. Изучив программу по русской 

литературе для 8 класса и учебников по русской литературе для 8 класса, сравнив программы, 

приходит к выводу о разных подходах к изучению литературы (АП РК. Ф. 708. Оп. 16/2. Д. 29. 

Л. 21). По мнению Ш.Карибаева, если восьмиклассники будут изучать литературу в историко-

литературном плане, то такое содержание учебника совершенно не удовлетворяет учащихся. 

Они уже в течение 7 лет, хотя бы в элементарной форме, но знакомы с основными 

произведениями русско-казахской литературы. И, вдруг, в течение целого года они будут 

изучать один только фольклорный материал. Он предлагает расширить фольклорный 

материал, при этом надо дать все малые формы, образцы былинного эпоса, образцы лирико-

эпического творчества и т.д. Соблюдая идеологический ценз, Ш.Карибаев отмечает, что 

казахские, советские фольклорные материалы будут, безусловно, изучаться на основе 

произведений общепризнанных народных акынов нашего советского периода, в частности 

Джамбула, Д.Нурпеисова и др. (АП РК. Ф.708. Оп.16/2. Д.29. Л.22). 

Заместитель министра А. Шарипов высказал свое мнение в отношении программы для 8 

класса. Он отметил о необходимости дополнить ее другими поэтами. При этом Шарипов 

сослался на программу узбекской школы и школ соседних республик, где в программе для 

восьмиклассников дается Пушкин, Крылов, Лермонтов. Поэтому он предлагает также 

включить этих поэтов в программу, поскольку для казахского читателя эти поэты были 

известны по переводам XIX века (АП РК. Ф.708. Оп.16/2. Д.29. Л.23). 

 

               
Рис 3. М.Габдуллин                               Рис.4 Учебник М.Габдуллина 

[Fig. 3. M. Gabdullin]                             [Fig. 4 Textbook of M. Gabdullin] 

 

Учебник М.Габдуллина для 8 класса (Рисунок 4), учебники С. Кирабаева, А. Нуркатова 

«Казахская литература» для 9 класса в редакции 1952 г. были приняты и использовались в 

средней школе вплоть до 1963 года. 
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Составители учебников вынуждены были ориентироваться и ждать указания от 

курирующих органов. Так, например, авторами учебника для 10 класса Кайнекей 

Жармагамбетов и Сагынгали Сеитов проведена была огромная работа. Они проработали около 

ста произведений казахстанских писателей, изучили мнение общественности и критические 

статьи, помещенные в республиканской печати о произведениях. На этом этапе они 

столкнулись с проблемой, поскольку имелись противоречивые данные по одному и тому же 

произведению, одного и того же писателя. В качестве примера, приводят произведения                              

С. Муканова, по которому имеются три разные оценки. Когда отмечали юбилей С. Муканова, 

то говорили, что его произведения являются вехой казахской литературе. В течение 25 лет его 

произведение «Светлая любовь» оценивали положительно, а в 1951, в августе месяце, когда 

подвергались критике отдельные произведения писателей, это произведение было вычеркнуто 

(АП РК. Ф. 708. Оп. 16/2. Д. 29. Л. 11). 

В качестве критики указывалось, что учебники казахской литературы популяризируют 

произведения. К таковым отнесли поэму С. Муканова «Сулушаш», о которой сам автор еще в 

1932 году писал, что она содержит серьезные политические ошибки. Указывалось на то, что в 

поэме проповедуется пессимизм, отрицается классовая борьба в старом казахском ауле, 

восхваляются феодальные нравы, а житейская мудрость выражается изречением: «Кто богат, 

тот силен и счастлив». Таким образом, авторы учебника задаются вопросом: как теперь быть, 

как его показывать. 

В той же «Казахстанской правде» подвергали критике отдельные произведения, 

помещенные в учебнике для 10 класса. В ней писалось: «В учебнике дается совершенно 

неправильная оценка повести Г. Мусрепова «Шугла». Известно, что в этой повести грубо 

искажена колхозная действительность. Но авторы учебника не подвергли критике ошибки 

писателя» (Сулейменов, 1951: 3). В создавшейся ситуации авторы должны были решать: 

освещать эту критику или не освещать. 

С такими затруднениями они встречались в изучении произведений по любому жанру и 

любого писателя. Одни обосновано критиковались, другие нет. Авторы учебника отмечают о 

произведениях С.Муканова, М.Ауэзова, Г.Мустафина и др. У данных писателей крупные 

произведения, которые нужно подвергать анализу содержание, структуру, композицию, 

идейность образов и т.д. Но у них имелись произведения, которые подвергались серьезной 

критике. Авторы учебника находятся перед дилеммой: указать об этих критических 

замечаниях в новых учебниках или замолчать. Поскольку никаких указаний по этому вопросу 

не было. 

Дискуссионной стала ситуация с романом М. Ауэзова «Абай». С критикой романа 

выступил А.Фадеев, отметив «крупные недостатки» этого романа. Указывалось, во-первых, в 

романе имеется идеализация старины, во-вторых, увлечение ненужными деталями бытовой 

жизни прошлого. Авторы учебника откровенно указывают, что нужна конкретная помощь по 

этому вопросу со стороны учебно-методического совета Министерства, коллегии 

Министерства и редакционной коллегии учебно-педагогического издательства.А именно, 

конкретная установка о произведениях, которые должны подвергаться в большей или 

меньшей мере анализу на страницах учебников (АП РК. Ф. 708. Оп. 16/2. Д. 29. Л. 12). 

Обсуждаемые учебники должны были пройти рецензирование. Сам процесс 

редактирования учебников выглядел следующим образом. Поступающие рукописи давались 

на рецензии, рецензентами были учителя, которые преподавали этот предмет, научные 

работники. После замечаний и указаний рецензентов приступали к исправлению недостатков. 

После окончательной редакции ведущим редактором, учебник обсуждался на редакционном 

совете издательства. С замечаниями, сделанными учителями и научными работниками, 

учебник исправлялся вторично. Затем, давался на утверждение в министерство Просвещения, 

которое обсуждало материал на Совете Учпедгиза и утверждало этот учебник к набору в 

типографии. 

Данный процесс тоже вызвал дискуссию. М.Габдуллин отметил, что за год до этого, в 

1951 г., в качестве рецензентов привлекался «кто угодно, даже счетоводы и бухгалтеры».                           
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В связи с чем, он предлагает, в текущем году рецензентами должны выступить компетентные 

люди. Писатель отметил: «Я лично желаю, чтобы в качестве моих рецензентов выступали 

учителя историки и литературоведы, чтобы они никакой скидки не делали, указывали на 

недостатки и ошибки. Этим они могли бы помочь нам. Это моя личная и первая                                    

просьба – никакой скидки, а наоборот они должны быть беспощадными и требовательными. 

Тем более, что за учебник отвечают не только авторы, но и Учпедгиз и отделы школ. Поэтому 

первое мое предложение, чтобы рецензирование было проведено на высоком уровне, а в 

качестве рецензентов привлекать не таких людей, как прошлые годы» (АП РК. Ф. 708.                                           

Оп. 16/2. Д. 29. Л. 9). 

Так же М.Габдуллин подчеркнул, что, если есть ошибки и недостатки, на них нужно 

указать и одновременно рецензент должен дать совет как исправить, и предлагает размножить 

отдельные учебники вроде макетов, давать учителям прочитать, посылать в области, чтобы 

там обсудили на кустовых совещаниях учителей. 

Ш. Карибаев отметил, что без обсуждения и рецензирования учебник издавать нельзя. 

Как опытный педагог, им же было предложено поддержать идею М. Габдуллина выпускать 

отдельные учебники в виде макетов и рассылать для обсуждения учителям. Или же, 

приглашать учителей, конечно же опытных преподавателей казахской литературы из 

ближайших районов.  По его мнению, рецензентов должно быть не один, а несколько. 

Для обеспечения высокого идейного качества учебника было предусмотрено каждый 

учебник дать двум или трем рецензентам, один рецензент из научных работников, а другой 

практический работник– учитель начальной или средней школы. По этим учебникам получить 

по 2–3 рецензии. По рецензиям в издательстве ведущие редакторы ведут работу по 

замечаниям. По окончании редактирования будут обсуждаться на совете и на коллегии 

Министерства будут утверждены. По мнению, присутствующих на заседании, это должно 

было обеспечить высокое качество учебников (АП РК. Ф. 708. Оп. 16/2. Д. 29. Л. 10) 

В ходе обсуждения ситуации, сложившейся с учебниками казахской литературы, 

критике подверглась и деятельность Казахского учебно-педагогического издательства. Вся 

критика была направлена на Абу Сарсенбаева, который возглавлял Учпедгиз с 1947 по 1953 

годы. В современном литературоведении его называют мастер художественного слова, 

патриарх национальной литературы, а его произведения шедевром казахской литературы. В 

тот период именно А. Сарсенбаева обвинили, что ошибки не могли бы иметь места, а идейный 

уровень учебников был бы намного выше, если бы в учебно-педагогическом издательстве 

была создана настоящая, здоровая обстановка для творческой работы, развернута 

принципиальная большевистская критика и самокритика. Его обвинили в разведении в 

издательстве семейственности. «Директор издательства окружил себя людьми, единственным 

«достоинством» которых является угодничество и подхалимство. К таким людям, не 

заслуживающим доверия, относятся Букейханов, Аблаев, Баймендин, Удияров и другие. 

Именно им было поручено редактирование учебников, по которым учатся сотни тысяч детей. 

Подобная гнилая атмосфера вполне устраивает А.Сарсенбаева, так как он сам выступает в 

качестве автора и допускает националистические извращения в учебнике», писали авторы 

статьи в газете «Казахстанская правда» во главе с С.Аманжоловым (Аманжолов, т.д., 1951: 3). 

Его взгляды в хрестоматии «Родная речь» оценили как буржуазного националиста, 

считая, что он, по существу, отрицает историческую дружбу казахского и русского народов, 

игнорирует великое прогрессивное значение присоединения Казахстана к России. В ней, 

А.Сарсенбаев, грубо искажает историческую действительность, написав, что казахи до 

Октябрьской революции жили изолированно, вели непрерывные войны и объединились в 

единый народ, отстояв свою независимость (Аманжолови др., 1951: 3). 

Определялось, что первейшая обязанность издательства – обеспечить высокий идейный 

уровень учебников, с непримиримостью относиться к недостаткам, творчески работать с 

авторами, оказывать им необходимую помощь. Авторы статьи отметили, что в Учпедгизе 

игнорировалась коллегиальность в работе, редакционный совет не играл никакой роли. Это 

привело к отсутствию серьезного критического разбора подготовляемых к изданию 
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учебников. «Их рецензирование и редактирование передано в руки узкой группы людей, 

преимущественно приятелей и земляков директора издательства. Немало случаев, когда одни 

и те же лица фигурировали и в качестве авторов, и в качестве рецензентов, и в качестве 

редакторов. Неудивительно, что в такой обстановке процветало взаимное восхваление, 

замазывание ошибок, а главным критерием для оценки той пли иной работы являлись 

приятельские отношения» писалось в статье. 

Далее авторы статьи утверждают, Учпедгиз упорно привлекал к составлению учебников 

педагогических кадров,«любящих свою профессию, отдающих все силы и умение воспитанию 

школьников». А.Сарсенбаева обвинили в том, что в качестве авторов и редакторов учебников 

были лица, не связанные с педагогической деятельностью и подчас не обладали необходимой 

общеобразовательной и специальной подготовкой. Они приходят к выводу, что в этом 

кроются причины методологических ошибок, от которых не свободны изданные учебники. 

Составители учебников не учитывали возрастных особенностей школьников, нарушали 

принципы советской педагогики. 

Следующий ряд претензий связан с материальной составляющей. Руководители 

издательства закрывали глаза на то, что себестоимость учебников намного стало дороже. Это 

было следствием бесконечных переделок и выдирок листов, из уже отпечатанных тиражей. А 

это наносило большой материальный ущерб государству. Но, в Учпедгизе свыклись с тем, что 

систематически выпускался брак, срывалось выполнение плана издания учебников. 

Критика была высказана ряду организаций и ведомств. В частности, институт 

педагогических наук, который «самоустранился от участия в работе над учебниками».                          

А Министерство просвещения республики, которое было призвано обеспечить выпуск 

идеологически выдержанных учебников для казахских школ, смирилось с создавшимся 

положением в Учпедгизе. Руководство в лице министра А. Сембаева и его заместителя А. 

Шарипова никаких мер не предпринимало на неоднократно поступавшие сигналы о том, что 

в Учпедгизе необходимо оздоровить атмосферу. При этом А.Шарипова посчитали самого не 

свободного от серьезных ошибок. Поскольку в составленной им хрестоматии по литературе 

для 9-го класса, Амангельты Иманов именовался ханом и султаном, а не народным героем, 

большевиком и борцом за победу советской власти в Казахстане.Партийным организациям 

Учпедгиза и Министерства просвещения во главе с секретарями тт. Джулушевым и 

Аймановым было указано на то, что они оказались в незавидном положении, заняв 

недопустимую позицию пассивных созерцателей. 

Начиная с середины шестидесятых годов в связи с изменением школьных учебных 

программ, начался новый период в создании и обновлении учебников. Практически тот же 

состав авторов был привлечен к данному процессу. Учащиеся занимались по учебникам                          

К. Жумалиева (9–10 классы), С. Кирабаева (9–10 классы), Ш. Карибаева (7 класс),                                    

Т. Абдрахманова (3–4 классы), Х. Адибаева и С. Куспанова (для 8–10 классов русских школ). 

 

Выводы 

Общественно-политическая ситуация конца 1940-начала 1950-х годов в республике в 

результате принятий Постановлений ЦК КП Казахстана повлияла на развитие и состояние 

казахской литературы, и особенно на создание школьных учебников. Материал по фольклору, 

устному народному творчеству казахского народа связан был с образом Кенесары Касымова, 

в адрес которого и была направлена вся критика. Данный материал был размещен в учебнике 

за 8 класс, соответственно в «идеологических ошибках» обвинили автора учебника 

К.Жумалиева. Центральные печатные органы активно поддержали и продолжили развенчание 

«националистического извращения». Началась большая кампания по изъятию 

«неправильных» учебников и подготовке новых, отвечающих партийным идеологическим 

запросам. 

Тщательно отбирался новый авторский коллектив. Он должен был отвечать анкетным 

данным, представлял лучшие писательские кадры: М. Габдуллин, Ш. Карибаев,                                             

К. Жармагамбетов, С. Сеитов, З. Ахметов, С. Кирабаев. Подготовка новых учебников, 
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учитывая создавшуюся ситуацию, происходила под жестким контролем ЦК, министерства. 

Несмотря на ряд проблем: сжатые сроки, идеологический ценз, сложности с рецензированием, 

учебники были подготовлены, и стали основой для учебной литературы последующих 

поколений советского периода. 

В результате такого подхода, казахская литература, а именно материал по устному 

народному творчеству, в ограниченном варианте вошла в школьные учебники. А ведь 

казахский фольклор, как отмечал М. Ауэзов, представлял океан народных знаний. Партийно-

классовый подход, советская идеология лишила возможность учащимся познать легендарные 

имена Едиге, Кенесары, творчество поэтов эпохи «Зар-заман». Отечественная творческая и 

научная интеллигенция, участвовавшая в создании учебной литературыв лице Е. Исмаилова, 

К. Жумалиева, Е.Бекмаханова попала в опалу. 
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