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During the development of the Regulations on the management of Akmola, Semipalatinsk, 
Semirechensk, Ural and Turgai provinces in 1891, the question of how and on what territory the 
adopted Steppe Regulations would operate was discussed. The issue of administration of the Turgai 
region, which differed from other regions by the fact that the administrative centre of administration 
was located outside its boundaries, in the city of Orenburg, Orenburg province. Goals and objectives 
of the article is to analyze the causes and nature of the unresolved issue of administrative-territorial 
structure of the Turgai region in the context of preparation and adoption of the Steppe Regulations of 
1891. Results. Having considered the proposals discussed in the Commission on the Reform of Steppe 
Regions Administration, the authors show why none of the options – from the division of the oblast 
along different geographical directions to the formation of a new Kazalinsk oblast – was not realized. 
Special attention is paid to the reasoning of administrative and financial bodies, departmental 
contradictions and territorial specifics of the region. The methodological basis of the study is the 
approaches of historical imperiology and new imperial history, combined with source analysis of 
archival materials. The authors' Conclusion show that the Turgai region became an example of the 
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“border uncertainty” of imperial policy, for which at the end of the 19th century there were no 
universal models of management of peripheral spaces. 
Keywords. Administrative policy, territorial division, Turgai region, reforms, Regulations of 1891, 
management, national peripheries 
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ТОРҒАЙ ОБЛЫСЫНЫҢ 1891 ЖЫЛҒЫ ДАЛА ЖАҒДАЙЫНДАҒЫ ӘКІМШІЛІК-
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Аңдатпа. Кіріспе. XIX ғасырдың аяғында Ресей империясында елдің жекелеген Орта Азия 
облыстарында әкімшілік және қоғамдық басқаруды біріздендіруге бағытталған реформалар 
жүргізілуде. 1891 ж. Ақмола, Семей, Жетісу, Орал және Торғай облыстарын басқару туралы 
ережені әзірлеу кезінде қабылданған Дала Ережесі қалай және қандай аумақта жұмыс істейтіні 
туралы мәселе талқыланды. Торғай облысын басқару туралы мәселе талқылауға түрткі болды, 
ол басқа облыстардан әкімшілік басқару орталығы оның шегінен тыс, Орынбор 
губерниясының Орынбор қаласында орналасқандығымен ерекшеленді. Мақаланың мақсаты 
1891 жылғы Дала ережесін дайындау және қабылдау контекстінде Торғай облысының 
әкімшілік-аумақтық құрылымы мәселесінің шешілмеу себептері мен сипатын талдау. 
Нәтижелер. Дала өңірлерін Басқару реформасы жөніндегі комиссия құрамында талқыланған 
ұсыныстарды қарастыра отырып, авторлар облысты әртүрлі географиялық бағыттар бойынша 
бөлуден бастап жаңа Қазалы облысының құрылуына дейінгі нұсқалардың ешқайсысы неге 
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іске асырылмағанын көрсетті. Әкімшілік және қаржы органдарының аргументтеріне, 
ведомстволық қайшылықтарға және аймақтың аумақтық ерекшеліктеріне ерекше назар 
аударылады. Зерттеудің әдіснамалық негізі –тарихи империология мен жаңа империялық 
тарихтың тәсілдері, архив материалдардың деректанулық талдауымен үйлеседі. Авторлардың 
тұжырымдары Торғай облысы XIX ғасырдың аяғында перифериялық кеңістіктерді 
басқарудың әмбебап модельдері жасалмаған империялық саясаттың «шекаралық 
белгісіздігінің» мысалы болғанын көрсетеді. 
Түйін сөздер. Әкімшілік саясат, аумақтық бөлініс, Торғай облысы, реформалар, 1891 жылғы 
Ереже, басқару, ұлттық шеттер. 
Алғыс. Зерттеу Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің Ғылым 
комитетінің бағдарламалық-нысаналы қаржыландыру жобасын жүзеге асыру аясында 
орындалды грант AP19679853 «Торғай облысының аумағындағы Ресей империялық 
институттары мен жергілікті басқару органдары (1868 - 1917 жж.): отарлық жүйенің бейімделу 
практикасы.». 
Дәйексөз үшін: Бекмағамбетов Р. К., Бимолданова А. А., Бекмағамбетова М. Ж. «Торғай 
облысының 1891 жылғы дала жағдайындағы әкімшілік-аумақтық құрылымы: империялық 
саясат және аймақтық ерекшелік».// Asian Journal “Steppe Panorama”. 2026. Т. 13. № 2. 386–
399бб. (Орыс.). DOI: 10.51943/2710-3994_2026_13_2_386-399 
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Аннотация. Введение. В конце XIX в. в Российской империи проводятся реформы, 
направленные на унификацию административного и общественного управления в отдельных 
среднеазиатских областях страны. При разработке Положения об управлении Акмолинской, 
Семипалатинской, Семиреченской, Уральской и Тургайской областями 1891 г. обсуждался 
вопрос о том, каким образом и на какой территории будет действовать принимаемое Степное 
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Положение. Дискуссию вызвал вопрос об управлении Тургайской областью, которая 
отличалась от других областей тем, что административный центр управления находился вне 
ее пределов, в г. Оренбурге Оренбургской губернии.  
Цель и задачи исследования – проанализировать причины и характер нерешенности вопроса 
административно-территориального устройства Тургайской области в контексте подготовки 
и принятия Степного положения 1891 г. Результаты. Рассмотрев предложения, 
обсуждавшиеся в составе Комиссии по реформе управления степными регионами, авторы 
показали, почему ни один из вариантов — от разделения области по различным 
географическим направлениям до образования новой Казалинской области — не был 
реализован. Особое внимание уделяется аргументации административных и финансовых 
органов, ведомственным противоречиям и территориальной специфике региона. 
Методологической основой исследования выступают подходы исторической империологии и 
новой имперской истории, в сочетании с источниковедческим анализом архивных материалов. 
Заключение. Выводы авторов показывают, что Тургайская область стала примером 
«пограничной неопределенности» имперской политики, для которой в конце XIX века не были 
выработаны универсальные модели управления периферийными пространствами. 
Ключевые слова. Административная политика, территориальное деление, Тургайская 
область, реформы, Положение 1891 г., управление, национальные окраины.  
Благодарности. Данное исследование финансируется Комитетом по науке Министерства 
науки и высшего образования Республики Казахстан проект AP19679853 «Российские 
имперские институты и органы местного управления на территории Тургайской области (1868 
- 1917 гг.): адаптивные практики колониальной системы». 
Для цитирования: Бекмагамбетов Р.К., Бимоланова А.А., Бекмагамбетова М.Ж. 
Административно-территориальное устройство Тургайской области в контексте степного 
положения 1891 года: имперская политика и региональная специфика. // Asian Journal “Steppe 
Panorama”. 2026. Т. 13. № 2. С. 386–399. (На Рус.). DOI: 10.51943/2710-3994_2026_13_2_386-
399 
 

Введение. Административно-территориальное деление страны является основой 
эффективного управления и функционирования органов государственной власти. В XIX в. 
Россия, имея под своим управлением значительные и весьма различные в этническим, 
культурном и экономическом отношении территории, постоянно находилась в поиске гибких 
форм административно-территориального устройства и управления. Следствием этого 
явилось создание специальных законодательных актов для инкорпорированных территорий, 
каковым и стало Положение об управлении Акмолинской, Семипалатинской, Семиреченской, 
Уральской и Тургайской областей 1891 года (далее Положение 1891 г.). 

Положение 1891 г. продемонстрировало преемственность с раннее принятыми 
нормативными актами в отношении среднеазиатского региона (Временным Положением об 
управлении в Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областях 1868 г. 
(далее Временное положение 1868 г.) и Положением об управлении Туркестанского края 1886 
г.), а также связь с разработанными в начале 1870-х и в 1880-х гг. проектами положений об 
управлении в степных областях Оренбургского и Сибирского ведомств.  

Новый нормативный акт вполне однозначно продемонстрировал тенденции российской 
региональной политики к унификации административного и общественного управления во 
всех среднеазиатских владениях и перспективу их полной ассимиляции административной 
системой империи. В делопроизводственной переписке для обоснования необходимости 
очередного административного передела использовалась, как правило, одна и та же 
формулировка: «для большего удобства в управлении», направлены же они были, как 
отмечают исследователи, «на укрепление централизации, единообразия и в определенной 
степени русификации национальных окраин» (Дамешек, Федореева, 2013: 7–17). Российская 
империя, по мере расширения своих границ, пыталась создать оптимальную модель 
административно-территориального устройства в соответствии интересами государства. 
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При подготовке Степного положения 1891 г. одним из основных вопросов стал вопрос 
об организации управления Тургайской областью, отличительной особенностью которой было 
то, что административный центр управления находился вне ее пределов, в г. Оренбурге, 
который одновременно являлся центром Оренбургской губернии.  

«Пограничная неопределенность» Тургайской области носила не столько 
географическое, сколько административно-политическое состояние региона. Она проявлялась 
в отсутствии собственного административного центра и длительном сохранении управления 
из г. Оренбурга, что придавало области устойчиво временный и неоформленный статус в 
системе имперского управления.  

Область занимала промежуточное положение между различными административными и 
ведомственными пространствами (Оренбургская губерния, степные области, Туркестанский 
край), ни к одному из которых она не была окончательно отнесена. 

Целью настоящего исследования является анализ административно-территориального 
устройства Тургайской области в контексте реформ конца XIX в. и выяснение причин, по 
которым проектируемые изменения не были реализованы, несмотря на наличие 
проработанных предложений. Например, одно из предложений вообще было связано с идеей 
расформирования Тургайской и создания новой Казалинской области. Данный случай 
позволяет утверждать, что к концу XIX в. в Российской империи, несмотря на существующий 
длительный опыт государственного управления большими территориями, не было выработано 
четких теоретико-правовых принципов административно-территориального организации 
государства. 

 
Материалы и методы. 
Данное исследование опирается на методологию исторической империологии и новой 

имперской истории, что позволяет рассматривать административно-территориальное 
устройство Тургайской области в контексте более широкой имперской политики Российской 
империи конца XIX в. Указанные подходы ориентированы на выявление механизмов 
взаимодействия центра и периферии, анализа административных практик географически 
обособленных регионов с нерусским населением, а также понимание специфики 
колониального управления. В статье анализируется не столько сама структура управления, а 
сколько мотивы, стоящие за административными реформами. 

В работе применяется системный подход, позволяющий всесторонне структурировать и 
проанализировать архивные материалы, нормативно-правовые документы в виде проектов 
административных реформ, а также мнения и позиционные документы представителей 
имперской администрации. Принципы историзма и объективности обеспечивают 
интерпретацию событий в контексте социальной, политической и правовой реальности 
исследуемого периода. 

Особое внимание уделяется источниковедческому анализу: в основу эмпирической 
части исследования положены документы Российского государственного исторического 
архива (далее РГИА) (РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Земский отдел. 1884 г. Об образовании 
комиссии для составления проекта Положения о степных областях), включая протоколы 
заседаний Комиссии по разработке проекта Степного положения 1891 г. Эти материалы 
введены в научный оборот впервые и позволяют реконструировать ход обсуждений, 
аргументацию сторон и практические препятствия на пути реализации предложенных 
проектов. 

Дополнительно используется пространственный подход, включающий анализ 
географических, транспортных и социально-экономических условий, повлиявших на выбор 
возможных моделей территориального деления. Такой комплексный междисциплинарный 
анализ способствует более глубокому пониманию логики имперского управления и объясняет 
устойчивость нерешенных вопросов административной организации казахской степи в 
рассматриваемый период. 
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Методология статьи сочетает историографическую рефлексию, архивную источниковую 
базу и междисциплинарный подход (география, политическая история, правоведение). Такой 
подход позволяет глубоко проанализировать причины нереализованности административной 
реформы Тургайской области и показать ее как типичный пример «пограничной 
неопределенности» в имперской политике. 

 
Обсуждение. 
Вопросы, связанные с формированием различных форм административно-

территориального устройства национальных регионов Российского государства, вошедших в 
его состав в XIX столетии, изучались Ю. Малиновским, Е. Кушнаревым. Авторы отмечают, 
что в XIX в. политика российских властей, в плане административно-территориального 
устройства, хотя и строилась на попытках учета местной специфики национальных окраин, 
все же постепенно сводилась к утверждению единой общероссийской модели системы 
управления. Территориальное деление Российской империи осуществлялось таким образом, 
чтобы области компактного национального расселения были максимально разделены. 
Фактически, в этом плане, административная система Российской империи выполняла 
функции разделения народов, противодействуя сепаратистским и национальным движениям. 
Однако авторы приходят к выводу, что по мере роста национального самосознания, уровня 
образования и политической активности любые шаги со стороны властей на пути унификации 
системы регионального управления усиливали на окраинах движение к национальному 
самоопределению, стремление к территориальной общности, а в отдельных случаях и 
движение за выход из состава империи (Малиновский, Кушнарев, 2010: 102).   

И. Напалкова и А. Чекушкин отметили, что управление «национальными окраинами» 
Российской империи в течение длительного времени определялось принципом сохранения 
местных особенностей и осуществлялось на основании самостоятельных Положений и 
законодательств. К середине XIX в. во внутренней политике Российской империи 
обозначилась тенденция к постепенной интеграции «внешней периферии» в общероссийскую 
систему административно-территориального управления государством. Исследователи 
приходят к выводу, что имперская экспансия сформировала к 1880-м гг. особое имперское 
пространство, главной отличительной особенностью которого была крайняя этническая, 
культурная, экономическая и политическая разнородность и отсутствие единого подхода к 
территориальному управлению. В системе же центрально-периферийных отношений 
наблюдались взаимоисключающиеся цели и/или интересы сторон, которые несли в себе 
латентную социальную напряженность, что выливалось в конечном итоге в разноуровневые 
конфликты в отношениях имперского центра и национальной периферии в России (Напалкова, 
Чекушкин, 2012: 121–134). 

Д.В. Васильевым рассмотрена дискуссия об административно-территориальном делении 
Азиатской России, которая шла в правительственных кругах в 1860–1870-х гг. При этом 
особое внимание уделено Центрально-Азиатскому региону, на примере которого 
прослеживается весь комплекс политических мотивов при административной организации 
имперского пространства: традиционные – геополитические и гражданские интересы, а также 
незаслуженно забытое опасение консолидации нерусского (коренного) населения. Д.В. 
Васильев подчеркивает, что при решении вопроса об административно-территориальном 
устройстве своих центральноазиатских владений российское правительство учитывало фактор 
экономии государственных финансов, географический фактор «естественных границ», 
внешние обстоятельства, этнический состав и уровень гражданского развития местного 
населения. Но приоритетным всегда оставался принцип политической целесообразности. 
Именно нескрывавшимся опасением консолидации казахов следует объяснять отказ от 
объединения управления Казахской степью в рамках одной административно-
территориальной единицы и сдерживавшуюся долгое время унификацию управления 
казахскими областями (Васильев, 2018: 14-20). 
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Среди российских историков, занимавшихся системой национально-регионального 
управления в Российской империи, надо отметить А.В. Ремнева, в зоне исследовательского 
интереса которого находится Сибирь, а также есть ряд работ, посвященных казахской степи. 
Принципы административного управления, по мнению исследователя, вырабатывались в 
результате длительного исторического опыта строительства огромного многонационального 
и регионально-разнообразного по социально-экономическим и социокультурным параметрам 
государства (Ремнев, 1997; Ремнев, 2004; Ремнев, 2005). 

Казахстанский автор Г.Б. Избасарова изучила разграничение земель казахов 
Оренбургского и Сибирского ведомств в результате имперских реформ первой половины XIX 
в., это изменило понятие границы у номадов и способствовало возникновению 
сложносоставной идентичности у населения Степи (Избасарова, 2018). 

Г.С. Султангалиева исследовала территориально-административные структуры 
казахской степи (приставство, попечительство, окружная система и др.), создававшиеся для 
усиления своего влияния и эффективности действий в процессе интеграции данных 
территорий в составе империи (Султангалиева, 2015).  

В целом, вопрос об административно-территориальном имперском управлении в 
азиатских владениях получил активное освещение в российской историографии, менее 
обозначен в отечественных исследованиях. Как правило, в них анализируются изменения, 
связанные с реформами первой половины XIX столетия. Специальные работы по 
административным границам Тургайской области во второй половине XIX в. отсутствуют. 

 
Результаты. 
При образовании Тургайской области в 1868 г. в ее пределах существовало только три 

оседлых пункта: укрепления Уральское, Оренбургское и Карабутак, расположенные в южной 
части области. Два первых были переименованы в города Иргиз и Тургай и сделались 
центрами управления двух южных Иргизского и Тургайского уездов. Для размещения 
управления двух северных уездов Илецкого и Николаевского в то время не имелось оседлых 
пунктов, и поэтому уездные управления временно были размещены в пределах Оренбургской 
губернии. Только в 1883 и 1884 гг. оказалось возможным вывести из пределов Оренбургской 
губернии на территорию Тургайской области управления двух этих уездов, в Ак-тюбе и 
Кустанай. Таким образом, все четыре уезда Тургайской области получили управление из своих 
центров. 

Само же Областное управление Тургайской области из-за невозможности переместить 
его в центр степи было оставлено, также временно, в г. Оренбурге. Главный начальник 
Оренбургского края должен был приступить к выбору удобного пункта для областного 
управления и определению расходов, нужных для его устройства. Однако вопрос об 
устройстве в пределах Тургайской области центра областного управления оставался 
неразрешенным. 

5 января 1887 г. на специальном заседании Комиссии для пересмотра действующих 
постановлений об управлении в областях Уральской, Тургайской, Акмолинской, 
Семипалатинской и Семиреченской под председательством товарища министра внутренних 
дел, сенатора, тайного советника В. К. фон Плеве обсуждался вопрос «о пространстве 
действия проектируемого Степного Положения». 

На заседании Комиссии рассматривались вопросы об административно-
территориальном делении Казахской степи. Существующее положение дел, когда 
административным центром Тургайской области был г. Оренбург, одновременно являвшийся 
центром Оренбургской губернии, в корне не устраивало Комиссию. В связи с чем, обсуждая 
вопрос об окончательном устройстве Тургайской области, Комиссия пришла к единогласному 
заключению, что было бы нецелесообразно сохранять временное управление этой областью 
из г. Оренбурга. При таком устройстве управления административная власть не имела бы 
твердой опоры на обширном пространстве казахской степи между границами Оренбургской 
губернии и Туркестанского генерал-губернаторства (РГИА. Ф.1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 235). 
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Но ни одно из населенных мест в области не соответствовало требованиям, 
необходимым для областного центра. Как отмечается в документах, «все они, за исключением 
недавно возникшего поселения Кустанай, существуют лишь в силу военных соображений 
своего времени, не представляя задатков для естественной городской жизни и даже не имея в 
составе своего населения постоянных городских сословий» (РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 
102 об.). Ак-тюбе и в особенности Кустанай, из которых один расположен в северо-западном, 
а другой в северо-восточном углу области, находились вне прямого сообщения с огромным 
пространством Тургайской степи. По мнению Комиссии, перемещение областного центра из 
Оренбурга в один из этих населенных пунктов не решит проблему «удобства управления» и 
вызовет значительные расходы, учитывая состояние обоих поселений. По расчетам местного 
начальства, устройство областного управления в Ак-тюбе потребовало бы единовременной 
затраты более 600 000 рублей на одни только необходимые постройки (РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. 
Д. 39. Л. 102 об.).  

Сложности управления обширным районом из другой губернии, с населением, 
состоящим почти исключительно из кочевников и крайней трудностью устроить областной 
центр, вызвали у центральных органов сомнения целесообразности расходов казны для 
организации самостоятельного Тургайского областного управления. А с учетом того, что 
присоединить всю область в размере 400 000 кв. верст к какой-либо из смежных частей 
Российской империи нецелесообразно, то возник вопрос о распределении этой территории. 

Согласно архивным документам, при обсуждении этого вопроса определились 
следующие модели предполагаемого административного реформирования. Первая модель 
предполагала разделение Тургайской области с севера на юг. Оно представлялось наиболее 
соответствующим местным условиям. При взгляде на карту очевидно, что в этом направлении 
область распадается естественно на 2 группы уездов, из которых восточная группа – уезды 
Тургайский и Николаевский – тяготеют к г. Троицку. Западная группа – уезды Иргизский и 
Илецкий – ближе к г. Оренбургу. Это тяготение выражается в уже сложившемся направлении 
почтовых, караванных и скотопрогонных путей сообщения той и другой группы уездов. 
Тесная взаимная связь уездов обеих групп была обусловлена также родовыми отношениями 
казахов и условиями их кочевого скотоводства. Уезды Тургайский и Николаевский состояли 
из родов Кыпшак, Аргын, Жаппас, уезды Иргизский и Илецкий – из Алимулы и Жетыру. В 
организации хозяйства этих родов сохранялась общность интересов в виде общих кочевых 
путей и летовок, причем недостатки (природно-климатические) одного уезда пополнялись 
избытками другого. Кочевое скотоводство Тургайского и Иргизского уездов было немыслимо 
без перекочевок соответственно в уезды Николаевский и Илецкий. 

Такое деление Тургайской области являлось наиболее выгодным для интересов 
казахского кочевого населения, однако данное предложение связано было с рядом проблем, 
главными из которых являлось: упразднение либо реорганизация учреждений Оренбургской 
губернии, образование двух областей с центрами управления в Оренбурге и Троицке, 
переустройство управления Оренбургского казачьего войска, новые расходы казначейства. 
Все эти обстоятельства не позволили решить его положительно. 

Другой вариант — это разделение Тургайской области по направлению с запада на 
восток, в этом случае область можно было разделить приблизительно по 50-й параллели 
северной широты, на две резко различающиеся по географическому характеру полосы.  

К северу от этой параллели территория, богатая водными ресурсами и хорошей почвой, 
могла обеспечить не только существование многочисленных стад кочевого населения, но и 
дать возможность заниматься земледелием оседлому крестьянскому населению, в 
особенности по берегам рек Урал, Илек и Тобол. Эта благоприятная часть Казахской степи 
почти совпадает с границами Илецкого и Николаевского уездов. Как отмечают авторы идеи: 
«Оседлость и земледелие в этой полосе с каждым годом все заметнее развивается, хотя этому 
сильно препятствует земельное устройство казахов, обеспечивающее преимущественно 
интересы кочевого скотоводства: наибольшая часть земель в Илецком и Николаевском уездах 
служит летовками, где летом откармливают свои стада множество кочевников, приходящих с 
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юга» (РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 103 об.). На юг от 50-й параллели достаточно далеко 
простирались пустынные пространства, солонцеватые глины и пески, едва покрытые 
растительностью. Казахи могли кочевать в этих местах только в те времена года, когда бывают 
дожди и температура невысокая, но перед наступлением летней жары роды и племена, 
зимующие в южной полосе до самого Каспийского моря и реки Сырдарьи, должны были 
откочевать к северу.  

Еще до начала работы Комиссии поступали предложения о разделении территории 
Тургайской области по направлению с запада на восток. Первый проект поступил в 1881 г. от 
члена совета Министерства внутренних дел тайного советника Н.К. Гирса. Он предложил 
присоединить Илецкий и Николаевские уезды к Оренбургской губернии, а Иргизский и 
Тургайские уезды к Уральской области. В числе доводов в пользу этого было высказано 
мнение, что объединение управления Оренбургской губернии с управлением прилегающих к 
ней степных уездов должно повлиять выгодно на сближение русских с казахами и на 
прекращение враждебных отношений между ними. Ранее было замечено, что взаимной 
вражды обеих народностей в настоящее время много, чему способствует стремление 
отдельных начальников отстаивать интересы подведомственного каждому населения.  

При всем значении этих обстоятельств данное предложение не решало основную 
проблему, то есть крайнюю отдаленность южных уездов от центра областного управления. С 
присоединением к г. Уральску уезды не только не выигрывали в удобстве сношений с 
областным центром, а, напротив, проиграли бы значительно, так как города Иргиз и Тургай не 
только не ближе к Уральску, чем к Оренбургу, но и вовсе не имеют прямого с ним сообщения. 
Наряду с этим администрация Уральской области была бы поставлена в большое затруднение 
увеличением района ведомства с 284 348 до 559 148 кв. верст, то есть почти вдвое. 

Второй проект, выдвинутый на заседании Комиссии под председательством генерал-
адьютанта графа А.П. Игнатьева, предлагал образовать новую область с центром управления 
в городе Казалинске и присоединить к ней уезды Тургайской области. Этот вариант 
административных изменений Казахской степи поддержал Степной генерал-губернатор Г.А. 
Колпаковский.  

Обоснованием в пользу данного варианта являлось сходство Казалинского и Перовского 
уездов Сырьдарьинской области с южными уездами Тургайской области как по характеру 
местности, так и по составу населения и условиям его быта. Также существовала тесная связь 
торговых и кочевых путей и экономических отношений этих уездов. Связь подчеркивалась 
тем, что казахи Иргизского и Тургайского уездов в случаях суровых зим и глубокого снежного 
покрова нередко переходили со своими стадами на зимовки в пределы Сырдарьинских уездов. 

Естественным центром управления этого района представлялся г. Казалинск как 
перспективный, быстро развивающийся центр торговли, выгодно размещенный по своему 
географическому положению. Казалинск с помощью земского почтового пути был соединен 
почтовым трактом как с другими пунктами на р. Сырдарья, так и с Иргизом, а через последний 
и с г. Тургаем. С присоединением к г. Казалинску управления Иргизского и Тургайского 
уездов приблизились бы к областному центру администрации на 313 верст. 

Из числа поселений по р. Сырдарья, находящихся на торговых маршрутах из Средней 
Азии в Оренбург и Троицк, Казалинск имел особое важное значение, как пункт для склада и 
перегрузки товарных транспортов, идущих из Бухары и Хивы в Россию и обратно. По 
сведениям, подчеркнутым из проекта отчета генерал-адъютанта К.П. Кауфмана, через 
Казалинск было проведено русских товаров в Бухару с сентября 1868 по сентябрь 1869 г. на 
сумму 1 792 838 руб. и в Хиву в период первой трети 1869 г. на 112 045 руб. В то же время 
проведено было через этот город бухарских и хивинских товаров с сентября 1868 по апрель 
1869 г. из Бухары на 4 193 419 руб. и из Хивы на 294 887 руб., всего на сумму 4 488 306 руб. 
(РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 105). 

По мнению авторов проекта, ни одно из поселений, лежащих вверх по течению 
Сырдарьи, не было настолько удобным для управления южными уездами Тургайской области, 
как Казалинск.  
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Что касается вопроса, какая именно часть Тургайской области должна войти в состав 
проектируемой Казалинской области, то мнения членов Комиссии разделились. Председатель 
и большинство участников заседания (Гирс, Соболев, Балкашин, Стрелковский, Щегловитов, 
Мордвинов, Ильин), посчитали невозможным присоединить всю Тургайскую область с 
размером более 400 тыс. кв. верст к какому-либо из смежных административных районов. 
Поэтому было предложено образовать Казалинскую область в составе четырех уездов, 
присоединив к Перовскому и Казалинскому уездам два южных уезда Тургайской области – 
Иргизский и Тургайский (РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 236). 

Вариант 1886 г. присоединения южных уездов Тургайской области к Сырдарьинской 
области даже при условии перенесения центра ее управления из Ташкента в Казалинск 
оценивался отрицательно, так как в этом случае пространство Сырдарьинской области 
увеличилась бы до огромной цифры в 714 000 кв. верст. Управление из Казалинска восточной, 
густонаселенной частью области, за 900 слишком верст, было бы до крайности затруднено, и 
Комиссия посчитала, что едва ли следует подтверждать дальнейшими доказательствами 
нецелесообразность такого предположения. 

Таким образом, вопрос о разделении Тургайской области по направлению с запада на 
восток становился в зависимость от удобства и возможности передела соседних 
административных единиц Туркестанского края. В связи с этим предлагалось присоединить 
южные уезды Тургайской области к Туркестанскому генерал-губернаторству, учредив в его 
ведомстве область Казалинскую. В состав Казалинской области вошли бы Казалинский и 
Перовский уезды. В этих границах область занимала бы пространство приблизительно в 
442 421 кв. верст, соответствующие пространству Акмолинской (479 000 кв. верст) и 
Семипалатинской (445 000 кв. верст) степных областей с населением до 395 915 душ (РГИА. 
Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 107). 

Население этого района состояло в основном из кочевников-казахов. По мнению 
сторонников этого проекта, сложные условия обширного пространства уравновешивались 
центральным положением Казалинска и сравнительной простотой административного 
управления, так как главной заботой областной администрации было бы устройство быта 
казахов, кочующих и переходящих к оседлости, и обеспечение помощи русским 
переселенцам, направляющимся на Сырдарью. По причине одинаковых условий управления 
Иргизского и Тургайского уезда предлагалось преобразовать согласно штатам, 
установленным для уездных управлений Сырдарьинской области. Вопрос практической 
целесообразности устройства областного центра в г. Казалинске решался таким образом, что 
для помещения в нем областных учреждений не потребуется таких затрат, какие были бы 
необходимы в каждом из оседлых пунктов, существующих в Тургайской области.  

Относительно северных уездов Тургайской области – Илецкого и Николаевского, то, по 
мнению большинства членов Комиссии, присоединение их к Казалинской области не 
соответствовало бы цели правильного их устройства, так как управление этими уездами из 
Казалинска было бы еще более затруднительно, чем управление из Оренбурга южными 
уездами Тургайской области по причине отдаленности Казалинска от северных пределов 
Казахской степи и периодического передвижения кочевников на летовки в северные уезды 
Тургайской области, вследствие чего именно в этих уездах возникает наибольшее число дел, 
требующих административных распоряжений. Приняв в соображение совокупность 
географических и экономических условий, большинство членов Комиссии нашло, что в 
интересах местного населения и с точки зрения государственных требований было бы удобнее 
присоединить северную полосу Тургайской области к составу Оренбургской губернии. Такая 
мера, не разрывая отношений, установившихся исторически, объединила бы управление 
однородными в экономическом смысле местностями и привела бы к более тесному 
сближению народностей. Таким образом, большинство членов Комиссии признало 
целесообразность разделения территории Тургайской области. При этом Комиссия сочла 
необходимым для обеспечения скотоводства кочевников южной половины степи сохранить за 



Asian Journal “Steppe Panorama” 2026. 13 (2) 
 

 

 

396 
 

ними обычное право перекочевок и размещения летовочных мест в Илецком и Николаевском 
уездах. 

Остальные члены Комиссии (Кобеко, Мартынов, Лисовский и Кирьев), признавали 
вполне целесообразным устройство центра областной администрации в Казалинске, но 
выражали опасение, что причисление северной части Тургайской области к Оренбургской 
губернии приведет к усиленному развитию в крае земледелия и оседлости. По этой причине 
будет возможно «стеснение скотоводства кочевников, пользующихся в этой местности 
летовками» (РГИА. Ф. 1291. Оп. 82. Д. 39. Л. 237). Эти же члены Комиссии высказались в 
пользу образования Казалинской области из шести уездов с включением в ее состав всей 
территории Тургайской области, при этом возможна была экономия на дополнительных 
расходах учреждений Оренбургской губернии, управление которой и при настоящем ее 
составе затруднительно вследствие обширного пространства и разнохарактерности населения. 

Предполагаемые территориальные изменения должны были повлечь за собой изменения 
в административном управлении во вновь присоединяемых уездах. По этому поводу 
соображения были высказаны губернатором Оренбургской губернии генерал-майором 
М.И. Астафьевым. Рассматривая вопрос о присоединении Илецкого и Николаевского уездов 
Тургайской области к Оренбургской губернии, он обратил внимание на условия, при которых 
это могло бы быть реализовано. В частности, он указывал: 

1. Полицейское и судебное устройство в указанных уездах следовало временно 
сохранить в прежнем виде с их подчинением губернским учреждениям. 

2. Судебно-мировые, полицейские и другие административные органы в этих уездах 
предполагалось организовать по образцу существующих в Оренбургской губернии, с 
сохранением специфики волостных и аульных учреждений, адаптированных к бытовым 
условиям казахского населения. 

При условии реализации первого из этих вариантов, по мнению губернатора, изменение 
штатного состава уездных учреждений в ближайшей перспективе не потребовалось бы. 
Основные изменения касались бы лишь перераспределения подведомственности: судебные 
дела передавались бы из ведения Областного правления в Оренбургскую Палату уголовного 
и гражданского суда, хозяйственные и земельные вопросы – в Казенную палату и Управление 
государственными имуществами.  

М.И. Астафьев также обращал внимание на то, что присоединение двух уездов с 
населением около 173 тыс. человек существенно увеличило бы нагрузку на губернское 
правление из-за увеличения объемов делопроизводства. Предвидя это, губернатор предлагал 
усилить штат губернского правления: добавить одного советника, двух делопроизводителей, 
двух их помощников и переводчика казахского и татарского языков, с соответствующим 
жалованьем. Также он запрашивал увеличение канцелярских расходов на 1500 рублей в год, 
включая затраты на содержание помещений, отведенных для расширенного правления. 

Особое внимание губернатор уделял необходимости усиленного контроля за 
деятельностью уездных учреждений в первые годы. С учетом отдаленности уездов и 
отсутствия телеграфного сообщения, он считал необходимым ввести в штат особого 
чиновника III класса с окладом 1500 рублей в год. Такой сотрудник мог бы регулярно 
инспектировать степные уезды и обеспечивать исполнение административных решений. По 
его мнению, выполнение этих задач не могло быть возложено на чиновника низшего ранга с 
жалованьем 800 рублей, поскольку требовало опыта, образования и автономности. 

Кроме того, Астафьев обосновывал необходимость ассигнований на представительские 
расходы в размере не менее 2 000 рублей в год (по аналогии с бюджетом степных областей), а 
также просил средства на поездки по степи – 1500 рублей ежегодно, как ранее выделялось 
военным губернаторам. Он пояснял, что в условиях отсутствия инфраструктуры при поездках 
требовалось обзаводиться всем необходимым самостоятельно – повозками, кухонным 
снаряжением, запасами продовольствия (РГИА. Ф. 1292. Оп. 82. Д. 39. Л. 389). 

О нецелесообразности этого проекта высказался и министр финансов 
И.А. Вышнеградский, отметив, что расходы на содержание областных управлений по 
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Степному краю увеличатся, поскольку, кроме учреждения Казалинской области, заменяющей 
собой Тургайскую область, предположено отпускать еще по 13 070 рублей в год в г. Оренбург 
на управление двумя северными уездами упраздняемой Тургайской области. При этом он 
подчеркнул, что учреждение Казалинской области в предположенном составе поведет не 
только к увеличению расходов, но и к другим неудобствам. А именно, соединение в составе 
одной области наиболее неплодородных и почти негодных для жизни частей Тургайской и 
Сыр-Дарьинской областей едва-ли поведет за собой какие-либо удобства как для управления, 
так и для населения. Кроме того, в Казалинске отсутствовали казенные помещения для 
предполагаемых областных учреждений, «не имеется во всем Казалинском уезде годного для 
постройки таких построек леса и вовсе не имеется русских поселений, то в интересах 
государственного казначейства едва ли не выгодно будет строить дома не в Казалинске» 
(РГИА. Ф. 1292. Оп. 82. Д. 3. Л. 317). Рассуждая о преобразованиях, предложенных 
Колпаковским, министр финансов высказал мнение о присоединении Иргизского уезда к 
Уральской области, а Тургайского к Акмолинской, поскольку считал, что для кочевого 
населения необходимы не столько сложные областные учреждения, сколько простые уездные, 
способные поддерживать порядок на местах (РГИА. Ф. 1292. Оп. 82. Д. 3. Л. 319). 

 
Выводы. 
Подводя итоги деятельности Комиссии, следует отметить, что, несмотря на 

настоятельную необходимость выработки единых принципов административно-
территориального устройства в рамках имперской политики, данную задачу реализовать не 
удалось. Основным препятствием стало мнение членов Комиссии о невозможности 
увеличения территории уже существующей Сырдарьинской области (439 200 кв. верст) за счет 
включения в нее части или всей Тургайской области. Перенос центра управления в Казалинск 
также признан нецелесообразным, поскольку это существенно затруднило бы 
администрирование восточной, густонаселенной части региона. 

Более реалистичным вариантом представлялось образование новой административной 
единицы – Казалинской области – с включением в нее Перовского и Казалинского уездов и 
переносом административного центра в Казалинск. Предполагалось, что новая область займет 
внутреннее положение в структуре имперской системы и будет отличаться по составу 
населения и задачам управления от других территорий Туркестанского края. С учетом 
различий в ведомственном подчинении регионов (Тургайская и Уральская области 
находились в ведении Министерства внутренних дел, тогда как Туркестанский край – в 
подчинении Военного министерства), был поставлен вопрос о возможной передаче новой 
области в ведение гражданской администрации. 

Большинство членов Комиссии, опираясь на географические, экономические и 
административные реалии, пришло к выводу, что наиболее целесообразным было бы 
присоединение северной части Тургайской области к Оренбургской губернии. Такая мера 
позволяла сохранить исторически сложившиеся связи и объединить экономически и 
этнически близкие территории. Однако этот вариант также вызывал опасения из-за 
предполагаемого увеличения нагрузки на уже перегруженные структуры губернского 
управления. 

В ходе обсуждений были рассмотрены несколько моделей реорганизации: 
1. Присоединение Тургайского и Николаевского уездов к Троицку, а Иргизского и 

Илецкого — к Оренбургской губернии; 
2. Включение Тургайского и Иргизского уездов в Казалинскую область, а Илецкого и 

Николаевского — в Уральскую; 
3. Образование Казалинской области с включением всей территории Тургайской 

области;  
4. Создание Казалинской области с включением Тургайского и Иргизского уезда, а 

Илецкий и Николаевский уезды присоединить к Оренбургу. 
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Однако ни один из предложенных вариантов не получил общего одобрения. В результате 
Тургайская область вошла в состав Степного положения 1891 г. в неизмененном виде, с 
административным центром, по-прежнему находящимся в г. Оренбурге. Вопрос о ее 
административной реорганизации был отложен и получил развитие лишь в 
послереволюционный период. 

Таким образом, нереализованность проектов административно-территориальной 
реорганизации Тургайской области в конце XIX в. была обусловлена совокупностью 
взаимосвязанных факторов. Ключевыми из них стали отсутствие внутриобластного 
населенного пункта, способного выполнять функции административного центра, чрезмерные 
финансовые издержки, связанные с переносом управления или созданием новой области, а 
также ведомственные противоречия между гражданской и военной администрацией. 
Существенную роль сыграли географическая протяженность и пространственная 
разнородность региона, затруднявшие эффективное управление при любом варианте 
передела, а также необходимость учитывать интересы кочевого населения и сохранять 
традиционные маршруты перекочевок. Дополнительным ограничивающим фактором 
выступала политическая нецелесообразность укрупнения и консолидации казахских 
территорий в рамках единой административной единицы. В целом ситуация вокруг 
Тургайской области наглядно продемонстрировала отсутствие в Российской империи конца 
XIX в. универсальной модели управления национальными перифериями и обусловила 
сохранение существующей административной структуры в рамках Степного положения 1891 
г. 
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