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Abstract. Introduction. The image of the snake is one of the most ancient and universal symbols 

present in the cultures of the peoples of Eurasia. Among Turko-Mongolian peoples, it occupied a 

significant place in mythological, folkloric, and religious representations. The symbolism of the snake 

was formed under the influence of archaic beliefs associated with shamanism, totemism, and the cult 

of nature. Of particular interest is how the image of the snake was perceived in oral traditions, beliefs, 

taboos, and zoomorphic representations of Turko-Mongolian peoples. Written sources, ethnographic 

materials, and folklore data make it possible to trace the main forms of understanding the snake in 

traditional culture. Goals and objectives. The goal of the article is to analyze the image of the snake 

among Turko-Mongolian peoples. The main objectives include identifying representations of the 

snake in written and ethnographic sources, determining its place in mytho-ritual practices, and 

conducting a comparative analysis of the most common interpretations of this image. Results. The 

study established that the image of the snake had an ambivalent character and could be perceived as 

a sacred, dangerous, or forbidden creature. It was revealed that in some cases the significance of the 

snake was noticeably exaggerated in folk superstitions and archaic beliefs formed under the influence 

of shamanism and totemism. Conclusion. The image of the snake among Turko-Mongolian peoples 

reflected not only ancient mythological ideas but also persistent superstitious attitudes in which the 

sacred role of animals was often exaggerated. 

Keywords: snake image, Turko-Mongolian peoples, symbolism, mythology, shamanism, totemism, 

superstitions, folklore, ethnographic data, zoomorphic representations 
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Аңдатпа. Кіріспе. Жылан бейнесі – Еуразия халықтарының мәдениетіндегі ең көне және 

әмбебап символдардың бірі. Түркі-моңғол халықтарының мифологиялық, фольклорлық және 

діни түсініктерінде оның орны ерекше болған. Оның семантикасы (мағынасы) шаманизммен, 

тотемизммен, анимизммен және табиғатқа табынумен байланысты архаикалық сенімдердің 

әсерінен қалыптасты. Ауызша дәстүрдегі, тыйымдар жүйесіндегі, наным-сенімдердегі және 

зооморфтық түсініктердегі жылан бейнесінің қабылдануы айрықша қызығушылық тудырады. 

Жазбаша дереккөздер, этнографиялық материалдар мен фольклорлық деректер дәстүрлі 

мәдениеттегі жылан бейнесін түсінудің негізгі нысандарын анықтауға ғана емес, сонымен 

қатар ырым-тыйымдарды, олардың пайда болуы мен халық арасында тұрақты түрде сақталып 

қалуының себеп-салдарлық байланыстарын талдауға мүмкіндік береді. Зерттеудің мақсаты 

мен міндеттері. Мақаланың мақсаты – түркі-моңғол халықтарындағы жылан бейнесіне 

кешенді талдау жасау. Негізгі міндеттерге жазбаша, этнографиялық және фольклорлық 

дереккөздердегі жылан туралы түсініктерді анықтау, оның мифологиялық-ритуалдық 

тәжірибелердегі орнын айқындау, осы бейнемен байланысты ырым-тыйымдарды қарастыру, 

сондай-ақ архаикалық дүниетаным контекстінде олардың қалыптасу себептері мен шарттарын 

талдау жатады. Нәтижелер. Жылан бейнесінің күрделі әрі қарама-қайшы сипатқа ие болғаны 

анықталды. Ол сакральды (қасиетті), қауіпті, тыйым салынған және бір мезгілде символдық 

маңызы бар тіршілік иесі ретінде қабылданды. Шаманизмнің, тотемизмнің, табиғат 

құбылыстарынан қорқудың және түсініксіз оқиғаларды мифологиялық үлгілер арқылы 

түсіндіруге ұмтылудың әсерінен қалыптасқан халықтық ырымдарда – жыланның кей жағдайда 

айтарлықтай асыра аңыздалғаны айтылатыны анықталды. Қорытындылар. Түркі-моңғол 

халықтарындағы жылан бейнесі тек көне мифологиялық түсініктерді ғана емес, сонымен қатар 

дәстүрлі ойлау ерекшеліктерімен, табиғатты қасиеттеумен және қоршаған ортаны символдық 

тұрғыдан түсіндіру қажеттілігімен шартталған тұрақты ырымшыл көзқарастарды да 

бейнеледі. 

Түйін сөздер: жылан бейнесі, түркі-моңғол халықтары, символика, мифология, шаманизм, 

тотемизм, ырымшылдық, фольклор, этнографиялық деректер, зооморфтық түсініктер 
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Аннотация. Введение. Образ змеи относится к числу наиболее древних и универсальных 

символов, представленных в культурах народов Евразии. У тюрко-монгольских народов он 

занимал значительное место в мифологических, фольклорных и религиозных представлениях. 

Его семантика формировалась под влиянием архаических верований, связанных с 

шаманизмом, тотемизмом, анимизмом и культом природы. Особый интерес представляет 

восприятие змеи в устной традиции, системе запретов, поверьях и зооморфных 

представлениях. Письменные источники, этнографические материалы и фольклорные данные 

позволяют не только выявить основные формы осмысления змеи в традиционной культуре, но 

и проанализировать суеверные представления, а также причинно-следственные связи их 

возникновения и устойчивого воспроизводства в народной среде. Цель и задачи исследования. 

Целью статьи является комплексный анализ образа змеи у тюрко-монгольских народов. 

Основные задачи включают выявление представлений о змее в письменных, этнографических 

и фольклорных источниках, определение ее места в мифо-ритуальных практиках, 

рассмотрение суеверий, связанных с данным образом, а также анализ причин и условий их 

формирования в контексте архаического мировоззрения. Результаты. Установлено, что образ 

змеи имел сложный и противоречивый характер. Он воспринимался как сакральное, опасное, 

запретное и одновременно символически значимое существо. Выявлено, что в ряде случаев 

значение змеи заметно преувеличивалось в народных суевериях, сложившихся под влиянием 

шаманизма, тотемизма, страха перед природными явлениями и стремления объяснить 

непонятные события через мифологические модели. Заключение. Образ змеи у тюрко-

монгольских народов отражал не только древние мифологические представления, но и 

устойчивые суеверные установки, возникновение которых было обусловлено особенностями 

традиционного мышления, сакрализацией природы и потребностью символически объяснять 

окружающий мир. 

Ключевые слова: образ змеи, тюрко-монгольские народы, символика, мифология, шаманизм, 

тотемизм, суеверия, фольклор, этнографические данные, зооморфные представления 
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 Введение. Образ змеи относится к числу наиболее древних и распространенных 

символов, присутствующих в мифологических и религиозных представлениях народов 

Евразии. В различных культурах он мог символизировать подземный мир, сакральную силу, 
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плодородие, опасность или связь между различными уровнями космоса. У тюрко-монгольских 

народов змея также занимала заметное место в системе традиционных верований, 

фольклорных сюжетов и символических представлений. В народных преданиях и поверьях 

она могла выступать как сакральное или запретное существо, связанное с определенными 

табу, легендами и ритуальными представлениями. 

Формирование подобных представлений происходило в условиях архаического 

мировоззрения кочевых обществ, где важную роль играли шаманистические и 

тотемистические элементы. В рамках этих верований животным нередко приписывались 

особые сверхъестественные свойства, что способствовало формированию различных 

мифологических образов и суеверных представлений. При этом в ряде случаев значение 

отдельных животных, включая змею, могло заметно преувеличиваться в народной традиции. 

В более поздние исторические периоды на интерпретацию образа змеи также оказали влияние 

мировые религии, прежде всего ислам и буддизм, что привело к определенной трансформации 

традиционных представлений. Письменные источники, этнографические материалы и 

фольклорные данные позволяют проследить особенности восприятия змеи в культуре тюрко-

монгольских народов и определить ее место в системе их символических представлений. 

В современной научной литературе образ змеи в традиционной культуре тюрко-

монгольских народов рассматривался преимущественно фрагментарно и в рамках отдельных 

этнографических или фольклористических исследований. На материале монгольских народов 

функции змеи в обрядовой культуре и мифологических представлениях анализировались в 

работе Л. Дампиловой и Е. Сундуевой (Дампилова, Сундуева, 2020), где этот образ 

связывается с хтонической символикой, водной стихией и шаманскими представлениями. 

Отдельные аспекты змеиной символики в мировоззрении монгольских народов 

рассматривались также в исследованиях Е.В. Ванькаевой (Ванькаева, 2018). В тюркской 

традиции сходные сюжеты изучались на материале отдельных народов: в частности, С.С. 

Макаров анализировал серпентоморфные образы в якутском эпосе олонхо в контексте 

демонологии тюрко-монгольских народов, В.А. Бурнаков исследовал змеиные мотивы в 

хакасском фольклоре (Бурнаков, 2020), а А.Ф. Илимбетова рассматривала роль змеи в 

мифоритуальной традиции башкир (Илимбетова, 2014). В алтайском эпическом материале 

символика змеи изучалась С.Б. Сарбашевой (Сарбашева, 2021). Вместе с тем, указанные 

работы посвящены, главным образом, локальным традициям и не ставят задачи комплексного 

анализа образа змеи в более широком историко-культурном контексте тюрко-монгольского 

мира. В отношении казахской традиции и тем более интеллектуальной среды Золотой Орды 

данная проблематика остается разработанной недостаточно, что делает ее перспективным 

направлением дальнейших исследований. Указанный сюжет описывается преимущественно 

на уровне фиксации мотивов, функций и культовых представлений, без их достаточного 

критического разграничения. Исследователи нередко ограничиваются перечислением, где 

именно встречается образ змеи, какую роль он играет в обряде, мифе или фольклоре, однако 

далеко не всегда проводят источниковедческий и методологический анализ, позволяющий 

отделить мифологический пласт от более поздних интерпретаций, фольклорную символику – 

от исторической реальности, а архаические представления – от книжных или религиозных 

наслоений. Иными словами, в этой историографии сравнительно редко ставится вопрос о 

внутренней структуре самого образа змеи, его генезисе и границах между мифом, ритуалом и 

социально-историческим контекстом. 

Основной проблемой, безусловно, является чрезмерная мифологизация образа змеи, 

вследствие чего затрудняется разграничение достоверных фактов и мифологических 

представлений. Лишь обращение к биологическим особенностям змей и анализу их 

поведенческих моделей позволяет более точно выявить их возможную медицинскую 

значимость и другие научно интерпретируемые аспекты. В условиях тюрко-монгольских 

культурных трансляций образ змеи мог подвергаться искажениям, включая как усиление 

негативных характеристик, так и гиперболизацию положительных черт. Также к 

использованию лингвистических данных при изучении образа змеи следует подходить с 
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осторожностью, поскольку лингвистика не всегда позволяет однозначно реконструировать 

культурные и исторические значения данного образа. Интерпретация языкового материала 

требует его сопоставления с историческими, этнографическими и биологическими данными, 

что позволяет избежать односторонних выводов. 

 

Материалы и методы исследования. В работе использованы историко-аналитический, 

сравнительно-исторический, этнографический, культурологический, фольклористический, 

биологический и анатомо-сравнительный методы. Историко-аналитический метод позволил 

изучить письменные источники и научную литературу о представлениях тюрко-монгольских 

народов о змее. Сравнительно-исторический и сравнительно-типологический методы 

применялись для сопоставления змеиного образа в различных тюркских и монгольских 

традициях, а также для выявления сходств и различий между реальными особенностями змеи 

и ее фольклорными интерпретациями. Этнографический и фольклористический методы 

использовались при анализе мифов, легенд, поверий, запретов и обрядов, связанных со змеей. 

Биологический и анатомо-сравнительный методы позволили рассмотреть реальные 

особенности строения, поведения и образа жизни змеи и сопоставить их с народными 

представлениями. Культурологический метод дал возможность определить влияние 

шаманизма, тотемизма, ислама, буддизма и других религиозных традиций на формирование 

символики змеи. 

 

Обсуждение. В. Вельяминов-Зернов записал и обнародовал наиболее популярные 

легенды о Коркыте. Легенда гласит, что Коркыта, обойдя все четыре стороны света, повсюду 

сталкивался с неизбежной смертью. В конце концов, он перебрался на берега Сырдарьи, где и 

скончался от укуса змеи (Коныратбаев, 2022: 102). Другого тюркоязычного хана кипчаков, 

Тугорхана, связывают с образом Тугарина Змея – главного противника Руси того времени 

(Hapgood, 1886: 345). Христианизация Руси во многом повлияла на формирование негативного 

восприятия образа змеи в культурной традиции. Особенно ярко это проявилось в развитии 

иконописи, где змея нередко изображалась как символ зла или как образ поверженного 

дьявола, побежденного святыми или архангелом. Такие визуальные сюжеты закрепляли 

устойчивое представление о змее как о воплощении опасности и враждебных сил в 

религиозном сознании. С точки зрения исторического анализа подобные изображения следует 

рассматривать как часть религиозной символики и средневекового мировоззрения, 

направленного на усиление образа врага в духовной традиции, а не как отражение реальных 

биологических или поведенческих характеристик животного. 

О.И. Прицак и И.Г. Добродомов полагают, что название кипчакской крепости Шарукань 

происходит от имени Шарукан – половецкого хана, проживавшего в бассейне Северского 

Донца. По их версии, в алтайских языках это новое слово «дракон» или «змей», что, в свою 

очередь, могло привести к образованию таких топонимов, как «Чешуев» и «Змеев» (Прицак 

1982: 335; Добродомов 1982: 81–83). 

Согласно преданиям, еще до периода Улуса Джучи, в Караханидском государстве Айша 

Биби умерла от укуса змеи (Ошанов, 2014: 179). В Узбекистане действительно обитают 

ядовитые змеи, укусы которых могут быть смертельными. В Средней Азии самой ядовитой 

змеей является среднеазиатская гюрза. Территория Караханидов входила в ареал обитания 

этого ядовитого вида змей. 

Одна из народностей Улуса Джучи, ногайцы, укусы змей лечили девясилом (андысом) 

(Гимбатова, 2019: 27). Кроме того, в условиях засухи ногайцы совершали обряд: они убивали 

змею и клали ее вверх брюхом у колодца, чтобы вызвать дождь (Зульпукарова, Сефербеков, 

2016: 92). 

В арабско-персидских источниках кимаки называли себя «каи», что на монгольском 

обозначает змея. Вероятно, тюркские соседи дали им имя "уран" еще до миграции и во время 

пребывания в Восточном Казахстане – это также означало «змей», но уже в контексте 

тюркских языков. Таким образом, кимаки были известны как народ змеев (Ахинжанов, 1989: 
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c. 146). Из этого следует формирование этнонима «уранкай», где оба компонента отражают 

связь с образами и символами змей (Ахинжанов, 1995: 116). Алтайские легенды о кыпчаках 

говорили, что они вышли «из нутра ядовито-желтой змеи». Отсюда можно полагать, что 

кимаки, помимо монгольского тотемного имени каи, также имели тюркское – илан – змея. 

М. Кашгари о племени каи писал, что у них «…свой язык. Вместе с тем хорошо знают 

тюркский» (Акеров, 2012: 127). Ошибка заключается в лингвистической интерпретации «каи» 

как «змеи» на монгольском языке. На монгольском языке слово «змея» – это «могой», а «каи» 

или «кай» никак не переводится как «змея». Это лингвистически некорректно. Термин 

«кай/қай» встречается как этноним в тюркских и монголоязычных источниках, но не имеет 

значения «змея» в этих языках. Это – типичный пример гиперэтимологизации, когда схожесть 

звучания интерпретируется как семантическая связь без лингвистического обоснования.  «В 

отличие от могой, слово кай у А.П. Статейнова не связано со змеиной семантикой: оно 

объясняется как древнекетское «лось, лосиная», с вариантом толкования «крутобережная» 

(Статейнов, 2008: 224). «Монгольское могой означает «змея»; соответствующие топонимы 

связываются либо с местностью, изобилующей змеями, либо с извилистой формой русла, 

напоминающей змею, причем сам автор считает первое объяснение более вероятным» 

(Статейнов, 2008: 292). Кроме прямых названий от слова «змея», в книге есть и описательная 

тюркская модель, где змеиная семантика передается через извилистую форму. Так, 

Шыйлаш-Хол в Туве объясняется через значение «извиваться, виться, изгибаться», а сам 

автор толкует этот ороним-гидроним как «озеро с извилистыми берегами. Змея-озеро» 

(Статейнов, 2008: 460). В топонимии и гидронимии тюрко-монгольских народов образ змеи 

встречается достаточно широко и отражен в географических названиях разных регионов 

Евразийской степи. У тюрко-монгольских народов названия, связанные со змеей, встречаются 

в разных типах географических объектов. Это могут быть населенные пункты, то есть село, 

аул или местность, гидронимы, то есть река, ручей или озеро, а также оронимы, то есть гора, 

хребет или возвышенность. Например, у казахов название Жыланды может относиться к селу, 

реке, озеру или горе. В Казахстане зафиксированы и реки с этой основой, например – 

Жыландысай. Название Жыландысай или подобные ему, вероятно, возникло потому, что в 

данной местности было много змей. В целом у казахов наименование местности часто 

зависело от наиболее заметных природных особенностей территории. Если в определенном 

месте в большом количестве обитали те или иные животные, это нередко отражалось в 

топониме. Поэтому названия со змеиным компонентом, скорее всего, указывали на местность, 

где змеи встречались особенно часто. У кыргызов Жыланды и Жыланды-Кокту относятся к 

селению или местности, также существует река Жыланды. У азербайджанцев İlanlı обычно 

обозначает село или местность, а İlandağ в Азербайджане является горой, буквально «Змеиная 

гора». У турок формы типа Yılanlı тоже могут обозначать село, остров, местность или гору. 

Подобные названия обычно обозначают «место, где много змей», либо отражают древние 

мифологические представления о змее как о сакральном или опасном существе степного 

ландшафта. В географической номенклатуре встречаются названия типа Могой Голь в 

Монголии с районе Селенге («Змеиная река»), Могой, Могоёнок, а также ряд локальных 

оронимов и гидронимов с этим корнем. 

Тотемизм был характерен как для тюркских, так и для монгольских народов. У 

башкирского племени кипчак, в частности у подрода елан (с тюрк. – «змея»), которое также 

фиксируется у татар и ногайцев, отмечается прочная ассоциация со змеей как тотемным 

животным (Ушницкий, 2012: 354). Генетические исследования демонстрируют, что у 

представителей племени елан (жылан, змея), а также у башкирского рода уран, преобладают 

гаплогруппы N2a, N, N3b, N3a4 (Балановская и др., 2017: 98) – типичные для финно-угорских 

народов, таких как финны и эстонцы. Это позволяет предположить, что элементы тотемизма 

были присущи не только тюркам и монголам, но и финно-угорским племенам, принимавшим 

участие в этногенезе населения Улуса Джучи. Финно-угорские компоненты подверглись 

тюркизации в процессе культурного взаимодействия и ассимиляции в рамках Улуса Джучи в 

булгарском компоненте. 
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В отчете китайского посла Ван Яньдэ говорилось о некоем племени дачун – «великие 

змеи», соседствующем с киданями (Акеров, 2012: 127). Точно неизвестно, откуда такое 

название. Однако в описании в их понимании варварских народов китайские авторы нередко 

могли применять зооморфные метафоры. Дачун, вероятно, не было крупным народом, это 

либо малочисленная группа в составе более крупного союза, либо условное китайское 

обозначение, отражающее восприятие, а не реальную этническую идентичность. 

В монгольских мифах и народных поверьях культ змеи занимает особое место. В этой 

культуре существует табуированное имя – уруту хайраг (Лейссиг, 1960: 914). Как 

подчеркивают исследователи, подобные табу отражают глубокое уважение к змее как к 

существу, обладающему потусторонней силой, способному как на защиту, так и на 

разрушение. Этот феномен также свидетельствует о том, что в традиционном монгольском 

сознании змея была связана не только с опасностью, но и с возможностью трансформации, 

исцеления и передачи сакральных знаний. Таким образом, культ змеи в монгольской культуре 

представляет собой многослойное и противоречивое явление, в котором переплетаются 

элементы страха, почитания и магического мышления. Исследование Л.С. Дампиловой 

показывает, что в традиционном мировоззрении монгольских народов образ змеи обладает 

многослойной символикой и сочетает защитные, посреднические и сакральные функции 

(Дампилова, Сундуева, 2020: 1173–1174). 

В алтайском эпическом материале символика змеи рассматривалась С.Б. Сарбашевой, 

которая показала, что данный образ относится к числу сакрализованных и табуированных 

персонажей традиционной культуры алтайцев (Сарбашева, 2021: 118, 121). Исследовательница 

отмечает, что в алтайских сказаниях змея связана с представлениями о переходе между мирами, с 

хтонической сферой и с архаическими моделями мифологического мышления (Сарбашева, 2021: 

122–123). По ее наблюдению, змеиные образы в эпосе имеют сложную внутреннюю типологию и 

могут выступать как положительными, так и отрицательными персонажами, сохраняя при этом 

функцию посредника, перевозчика и знака подземного мира (Сарбашева, 2021: 126–128). 

Изучение змеиного культа у древних тюркских и монгольских народов представляет 

собой важный инструмент для реконструкции и прослеживания трансформации образа змеи в 

их мифологии, религиозных представлениях и культурной символике. Через анализ 

архаических верований можно выявить глубинные слои коллективного сознания, в которых 

змея предстает не только как тотемное животное, но и как посредник между мирами, носитель 

сакральной силы или предвестник перемен. 

Махмуд аль-Кашгари в своем труде «Диван лугат ат-турк» («Свод тюркских языков») 

фиксирует термин «uk yılan» ( ْيلِان  который переводится как «змея, нападающая на ,(اقُْ 

человека» (al-Kashgari, 2005: 76). Этот лексический пример свидетельствует как о 

семантической устойчивости тюркской зоологической терминологии на протяжении веков, 

так и о длительном культурном восприятии змеи как агрессивной и опасной угрозы. 

Американский исследователь Д. Морган, адъюнкт-профессор религии и философии в Wilson 

College, рассматривает змею не только как объект естественной истории, но и как один из 

наиболее мифологизированных символов мировой культуры. По ее наблюдению, 

представления о змеях на протяжении длительного времени сохраняли выраженный пласт 

антинаучных и псевдомедицинских интерпретаций. Народные поверья, магические 

объяснения и различные способы «лечения» змеиных укусов нередко подменяли реальные 

данные биологии и токсикологии (Morgan, 2008: 3, 7–10, 84–85, 89). У тюрко-монгольских 

народов подобные представления о змее в значительной степени основывались не на реальных 

знаниях, а на мифах, суевериях и ложных представлениях, наделявших ее мнимыми 

сакральными и лечебными свойствами. 

Результаты. В эпоху Улуса Джучи змеи играли важную роль в экосистеме, выступая 

естественными врагами мышей, которые потенциально могли быть переносчиками чумы. 

Исследования показали, что повышение температуры всего на один градус может привести к 

50 %-му росту распространения чумы среди песчанок – основных переносчиков инфекции 

среди степных грызунов (Стенсет, 2006: 13310–13115). Змеи питаются мышами, крысами и 
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другими мелкими животными, предотвращая их чрезмерное размножение. Без змей 

популяция грызунов может выйти из-под контроля, что приведет к повреждению 

сельскохозяйственных культур и распространению болезней. Таким образом, змеи могли 

служить естественными регуляторами численности грызунов, замедляя распространение 

чумы в XIV в. на территории Улуса Джучи. 

Малый ледниковый период (МЛП) оказал значительное влияние на многие виды 

животных, включая змей. Как холоднокровные животные, змеи зависят от температуры 

окружающей среды для регулирования метаболизма, активности и размножения. Вот 

основные аспекты влияния МЛП на змей: 

1. Сокращение ареалов обитания. Во время МЛП климатические условия стали холоднее, 

что привело к сужению ареалов обитания змей, особенно в северных и горных регионах. 

Многие виды змей мигрировали в более теплые районы, где условия были благоприятнее для 

их выживания.  

2. Снижение численности популяций. Суровые зимы и сокращение теплых сезонов 

ограничивали доступность пищи (например, мелких млекопитающих, амфибий и птиц). Это 

привело к снижению численности популяций змей, так как они не могли накапливать 

достаточное количество энергии для выживания и размножения. Возможно, змеи мигрировали 

в более теплые части территории Улуса Джучи.  

3. Изменения в активности. Укороченный теплый сезон ограничивал время, в течение 

которого змеи могли охотиться, размножаться и накапливать энергию. В более холодных 

регионах змеи дольше оставались в состоянии спячки, что влияло на их репродуктивный цикл 

и общий уровень активности. 

4. Эволюционные изменения. Видовые адаптации: Виды, обитавшие в условиях 

пониженных температур, могли развивать адаптации, такие как способность выживать при 

более низких температурах или изменять поведение (например, более продолжительная 

спячка). Изоляция популяций могла привести к генетическим изменениям, влияющим на 

устойчивость к холоду. Все эти положения основаны на гипотезах, однако они не позволяют 

точно реконструировать последовательную эволюцию змей и их адаптацию к холодному 

климату на генетическом уровне, а также определить характер их модификационных 

изменений, поскольку это требует эмпирического наблюдения и дополнительных 

исследований. 

5. Изменение экосистем. МЛП изменил экосистемы, что сказалось на доступности пищи 

для змей. Например: снижение численности амфибий и рептилий в холодных регионах влияло 

на хищников, включая змей. Изменение растительности влияло на количество укрытий, 

необходимых для терморегуляции и защиты. Вымирание или локальное исчезновение видов. 

Некоторые виды змей, которые не смогли адаптироваться к новым условиям, могли 

полностью исчезнуть в определенных регионах Улуса Джучи. Также гельминты способствуют 

возникновению болезни и гибели молодых и взрослых популяций змей (Шакарбоев и др., 

2000: 61). Также змеи уязвимы перед клещами. 

Влияние Ледникового периода также повлияло на поведение змеи Natrix helvetica, N. 

Natrix Центральной Европы. Последние исследования доказали, что змеи данного вида на 

континенте смогли даже выжить в Ледниковый период (Kindler, 2018: 11). 

Согласно поверьям крымских татар, у каждого дома есть своя хранительница – змея– 

«юрт йыланы». Убивать, беспокоить ее нельзя, она оберегает дом. Отголоски культа змеи 

звучат в обряде вызывания дождя во время засухи. По представлениям крымских татар змея, 

подвешенная к дереву за хвост, мучимая жаждой, молится своему змеиному царю и вызывает 

дождь (Сеферова, 2017: 76). 

У сибирских татар змея имела не только отрицательный, но и сакральный смысл. 

Выражение «кара елан» употреблялось по отношению к подлому, коварному и 

неблагодарному человеку, а иногда – к женщине-сплетнице. Вместе с тем существовало 

поверье о Белой Змее (Ак Елан) как царице змей, убивать которую строго запрещалось. По 

преданию, близ деревни Кипо-Кулары души погибших девушек и жителей переселились в 
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змей, поэтому это место считалось особым. Белую Змею описывали как змею светлого цвета 

с небольшой короной на голове, собирающую других змей раз в год. Согласно рассказам, 

человек, убивший ее, был наказан: змеи окружили его дом, и он умер от голода (Козлова, 2015: 

290). 

Монголы и тюрки почитали белый цвет, воспринимая его как символ святости и чистоты. 

Все белое считалось сакральным, что отражалось в выражениях, таких как «белая вещь» и 

«белое молоко» (ақ сүт). Белый цвет в традиционной культуре казахов воспринимался как 

сакральный, символизируя чистоту, благословение и божественное начало. На этом фоне 

особую выразительность приобретает резкая поэтическая критика, обращенная казахским 

поэтом Махамбетoм Утемисулы против Жангир-хана. В одной из самых известных строк он 

заявляет: «Хан емессің – ылаңсың, қара шұбар жылансың», что в литературном переводе 

может быть интерпретировано как: «Ты не хан – ты смута, ты черная пятнистая змея». В этом 

образе змея предстает не просто как символ коварства или зла, но как архетип разрушительной 

и токсичной власти, способной обольщать, отравлять и порабощать народ. Эпитет цвета «қара 

шұбар» – «черная пятнистая» – усиливает восприятие змеи как существа опасного, зловещего 

и морально уродливого. Подобное изображение обладает глубокой семантической нагрузкой, 

трансформируя мифологический образ змеи в метафору политической деспотии и 

нравственного падения.  

У калмыков змея сильно почиталась: «встреча со змеей носит у калмыков знаковый 

характер... Встреча со змеей – хорошее предзнаменование, сулящее изменение в образе жизни 

человека. О таком говорили как о удачливом человеке, что в его доме с этих пор расселится 

«кишг» – счастье» (Басангова, 2019: 75). Буряты, если увидят змею, то подносят ей белую 

пищу, т.е. молочную, таким образом иллюстрируя почтительное отношение (Козлова, 2015: 

291). Калмыки, как хранители монгольских традиций, также взаимодействовали с 

тюркоязычными мусульманами и могли перенять от них некоторые обычаи, также как и 

монголы могли оказывать культурное влияние на тюрков. Аналогично в казахской традиции 

существует обычай, связанный со змеями, который нашел отражение в пословице: «Жыланды 

көрсең, ақ құй» – «Если увидишь змею, вылей на нее белое» (Қондыбай, 2004: 488). Согласно 

этнографическим данным, этот ритуал предполагал следующие действия: при проникновении 

змеи в жилище следовало поставить перед ней миску с молочным продуктом (молоком, 

кумысом или айраном), аккуратно полить немного жидкости на ее голову и затем выпроводить 

пресмыкающееся из дома, избегая убийства. Данный обычай имеет глубокую символическую 

основу. В тюрқо-монгольской традиции понятие «ақ» (белое) ассоциируется с сакральной 

чистотой и мирными намерениями. Молочные продукты традиционно рассматривались как 

священные дары. Ритуал отражает архаичные анимистические представления, согласно 

которым змея могла быть связана с духами предков или природными божествами. 

Каракалпаки верили в то, что змея (Coluber tyria α) понимает человеческую речь. Если 

змея ужалила человека, заклинатель (дуахан) прибегал к чтению заклятий, после чего 

виновница сама приползала и умирала. Если белая змея приползала к дому, ее голову 

полагалось намазать кислым молоком (кефиром) и мукой, так как верили, что змея будет 

охранять богатство и благополучие дома (Есбергенова, 2021: 150). У туркмен существует 

сказка о царе змей, чьим самым любимым напитком было молоко (Соегов, 2022: 88).  

По традиции у монголов, когда змея проникает в юрту, прибегают к особому ритуалу: ее 

обильно окропляют молоком и аккуратно выносят на палке подальше от жилища. Часто такую 

миссию поручают детям, поскольку считается, что змеи избегают мест, где живут маленькие 

дети, опасаясь их прикосновений и игр, которые могут быть восприняты как мучение 

(Ванькаева, 2018: 75–76). 

В исламской традиции также не поощряется убийство змеи, находящейся в доме. 

Абдуллах (ибн ‘Умар, да будет доволен Аллах ими обоими,) сказал: «Однажды, когда я 

гонялся за змеей, чтобы убить ее, Абу Любаба сказал мне: “Не убивай ее!” Я сказал: “Но ведь 

убивать змей велел Посланник Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует!” Он сказал: 

“Поистине, потом он запретил убивать змей, живущих в домах”» (Передатчик этого хадиса 
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сказал): «(Такие змеи называются) “аль-‘авамир”» («Мухтасар Сахих аль-Бухари», № 1329). 

Аш-Шафи’и обосновал дозволенность убийства змей наличием в них вреда, указав, что 

их уничтожение разрешено только в случае угрозы для человека, находящегося в ихраме. Если 

же змея не представляет опасности, то ее убийство недопустимо. Этот принцип отражает 

общее правило исламской юриспруденции, согласно которому причинение вреда живым 

существам оправдано лишь при необходимости защиты от угрозы. Данная позиция 

зафиксирована в источнике «Файдуль-Къадир» (3/454), где подчеркивается обусловленность 

дозволенности убийства критерием вреда (Файдуль-Къадир» (3/454). 

A. Брэм пишет про казака, принесшего ему змею, которая была представлена как 

ядовитая, но зоолог догадался, что это был безвредный уж (Elaphis dione Pall) (Брэм, 2024: 

129).  

Белый цвет у казахов означал чистоту, невинность, символ родовитости, почета, 

признание, принадлежность аристократическому роду (Елибаева 2012: 64). Можно 

предположить, что животные белого цвета имели сакральное значение и удачу. В татарском 

мифе существует ак елан, белая змея. Ак Елан предстает Змеиным падишахом, правящим 

Змеиным царством. В других он – сама мудрость и справедливость (Нагаева, 2024: 52). У 

тамъянских башкир Абзелиловского района РБ был известен устный рассказ о том, как белая 

змея, встряхнувшись телом, перевоплощается в правоверного мусульманина и отправляется в 

Саудовскую Аравию поклоняться святым местам (Әбйәлил дәфтәре, 2010: 64). Под белой 

змеей народности улуса Джучи имели ввиду джинна-мусульманина. Наиболее раннее 

упоминание, свидетельствующее о наличии культа змей у башкир, содержится в записях 

Ахмеда ибн-Фадлана, секретаря посольства багдадского халифа ал-Муктадира, отправленного 

в 922 г. к правителю волжских булгар Алмушу. В своем описании языческих верований 

башкир ибн-Фадлан отмечает: «Некоторые из них утверждают, что у них существует 

двенадцать господ: господь зимы, господь лета, господь дождя, ... а господь, пребывающий на 

небесах, является высшим среди них... Мы наблюдали, как одна из групп поклоняется змеям, 

другая – рыбам, еще одна – журавлям... Они говорят: “Эти журавли – наш господь”» 

(Гарустович, 2014: 141). Культ змеи ослабевал среди тюркоязычных народов вследствие 

последующей исламизации. 

Передают со слов Абу-с-Саиба, что однажды он зашел домой к Абу Са’иду аль-Худри 

(да будет доволен им Аллах) и застал его за молитвой. Он сказал: «Просите Аллаха, чтобы Он 

простил вашего друга! Воистину, в Медине живут джинны, которые приняли Ислам, и если 

вы увидите кого-нибудь из них (в облике змеи), то в течение трех дней просите его покинуть 

ваш дом, а если после этого (змея) покажется вновь, то убивайте ее, ибо это – шайтан!» (Хадис 

от Муслим). «Жылан өлтіру – сауапты іс» («Убийство змеи – благое дело») (Кулкенов, 2021: 

333). Данная поговорка отражает вероятное усиление негативной семантики змеи под 

влиянием исламской нормативной традиции, где ее уничтожение могло получать религиозно 

оправданный смысл. 

Однако семантика этой фразы требует уточнения: неясно, идет ли речь исключительно о 

змеях как биологическом виде или же под «жылан» подразумевается метафорическое 

обозначение коварного человека, предателя, достойного наказания. Возможно, поговорка 

относится только к змеям, представляющим непосредственную опасность для людей. Важно 

учитывать, что подобные фольклорные выражения не обязательно отражают универсальную 

истину, а скорее передают определенный культурно-религиозный контекст. 

Также Ч. Валиханов писал, что «пери» могут быть как мусульманами, так и кяфирами, и 

способны принимать облик орлов и коршунов (Валиханов, 2005: 35). Скорее всего, среди всех 

народов Улуса, а возможно, и в трех казахских жузаx существовали небольшие различия 

относительно культа животных. 

Исламский источник, предписывающий не убивать змей, обитающих в доме, 

зафиксирован здесь первым. Ислам оказал влияние на тюркоязычные народы, такие как 

казахи, хотя среди народов Улуса Джучи, исповедовавших тенгрианство, до исламизации 

существовал культ уважения змеи. Ислам также мог повлиять на распространение 
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змееборческого мотива среди народов Улуса Джучи. Однако, смешивая шаманизм с исламом, 

они в определенной степени сохранили частично культ уважения змеи. 

Исследователь Брэм также приводит слова Рычкова о белой змее, которая сильно 

почитается у казахов. Рычков пишет, что не имея защиты и оружия, мы бросились в бега и 

попрятались в кустах от белой змеи (Брэм, 2024: 129). Ученые описывали змей-альбиносов, 

которые весьма редко встречаются в природе. Казахи могли сильно почитать животных-

альбиносов, считая их священными из-за белого цвета.  

В старом каракалпакском эпосе «Шарьяр» происходит необычное событие: красавица 

Анжим сталкивается с двухцветными исполинами – белой и синей змеями, вовлеченными в 

смертельную схватку. Девушка отважно поддерживает белую рептилию, что приводит к ее 

триумфу над соперницей. За проявленную храбрость и мудрое вмешательство Анжим 

получает заветное приглашение посетить таинственные покои подземного царского 

обиталища (Лунина, 1960: 196–197). У калмыков также в мифологии есть белые рогатые змеи, 

являющиеся дарами предков: «С помощью змеиных рогов хорошо излечиваются разные 

опухоли женской груди, включая опухоль коровьего вымени, потертости от седла на тело 

коня» (Басангова, 2019: 136). 

Левшин также писал, что в казахских землях встречаются змеи разных видов: 

«Есть белые змеи, которые, по словам Рычкова, обитают около Тургая и достигают 

длины в сажень. Есть и темно-красные змеи, называемые киргизами стртылы, потому что, как 

считается, они необычайно быстро бросаются на добычу. Паллас, Лепехин, а также Пандер и 

Эверсман описали множество видов змей, встречающихся в казахских степях: C. caspius, 

Anguis millaris, Vipera berus, V. halys, Boa tatarica. Последний вид широко известен под именем 

боа, но господин Эверсман впервые обнаружил его в Киргиз-Казачьих степях и привез с собой 

в Европу. К многим другим, здесь не упомянутым видам, суеверное воображение 

необразованного народа добавляет мифических двухглавых змей» (Левшин, 1832: 143). То 

есть большинство змей казахских степей не ядовиты, но в степи действительно встречаются 

две опасные группы – гадюки и щитомордники. 

Несмотря на критику Левшина, двухголовые змеи существовали в многих мифах, также 

и в природе вылупляются подверженные мутации двухголовые змеи. Змея dolichophis caspius 

имеет красно-темный оттенок и подходит под описание Левшина. 

Карутц писал, что у казахов годы Змеи и Собаки считаются благоприятными, а годы 

Овцы, Свиньи, Зайца и Крысы – неблагоприятными (Карутц, 2023: 144). Согласно преданию 

предков, у казахов сохранилась память о животных годах, в которые происходили 

предыдущие джуты. В результате этого сформировалось мировоззрение о хороших и плохих 

годах, и год Змеи считался благоприятным.  

У калмыков год Зайца ассоциируется с теплой зимой, год Коровы считается плохим, год 

Дракона отмечается обильной водой и дождями, год Змеи калмыки считают засушливым, а 

год Обезьяны ассоциируется с холодом, обильным снегом и бескормицей (Бакаева, 

Жуковская, 2010: 289). Аларские буряты считали, что в год Змеи будет засуха, а тувинцы 

думали, что год Зайца – хороший, тогда как годы Змеи, Коровы, Дракона, Обезьяны и Петуха 

приведут к джуту (Дробышев, 2018: 67). 

Согласно поверьям ойратов, обитающих в Западной Монголии, встреча со змеей во 

время путешествия считается предвестником удачи, но не обошлось без специфических 

толкований. Особое внимание уделялось направлению, в котором змея перемещалась: 

движение животного налево трактовалось как очень благоприятный знак. В случае же, если 

змея пересекала дорогу слева направо, это предвещало потери и утраты, и тогда, согласно 

традиции, змею полагалось уничтожить (Эрденболд, 2012: 62).  

Калмыки держат змей за одно из неблагоприятных созданий природы. Встреча с ними 

на пути расценивается как предвестник несчастья, и принято немедленно убивать змею, если 

она перегонит дорогу (Душан,1976: 60–61). 

Известно, что народности Улуса Джучи использовали змею в медицинских целях. 

Р. Карутц поясняет, что при переломах костей казахи принимали внутрь порошок из 
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истолченных птичьих костей. Змей казахи варили и ели или прикладывали их к ранам. 

(Карутц, 2023: 141). Карутц скорее всего описал два вида змей: песчаный удавчик (Eryx 

miliaris) из семейства удавов (Boidae) и поперечнополосатый полоз (Coluber karelinii) из 

семейства ужеобразных (Colubridae), обитающих в Мангышлаке. 

Сейфи Челеби также упоминал калмыков, отмечая, что они едят мясо практически всех 

животных, обитающих на свете, включая змей. Однако мясо змей употребляется не всеми, а 

лишь отдельными группами среди калмыков. Что касается похоронных обычаев, то они 

оставляют на могилах умерших все вещи, которыми те владели при жизни. Никто не 

осмеливается забрать эти предметы, поскольку, согласно распространенному заблуждению, 

на того, кто возьмет хоть что-то с могилы, перейдут грехи покойного. Поэтому вещи остаются 

нетронутыми (Санчиров, 1987: 15). Сообщение турецкого путешественника Сейфи Челеби о 

том, что «некоторые калмыки едят змей», вызывает сомнения и требует тщательного 

рассмотрения с точки зрения этнографической достоверности. Вот основные аспекты этой 

проблемы: Челеби, описывая калмыков (ойратов), мог опираться на косвенные слухи, а не на 

личные наблюдения. В его трудах встречаются и другие спорные утверждения о кочевых 

народах, которые иногда носили стереотипный или мифологизированный характер. 

Упоминание о поедании змей могло быть связано с европейско-османскими 

представлениями о «диких» кочевниках, практикующих экзотические ритуалы. В 

классической калмыцкой кухне нет блюд из змей. Змеи не входили в традиционный рацион по 

нескольким причинам: Буддийские запреты на убийство живых существ (особенно с XVII в.). 

Культурное табу: змеи часто ассоциировались со злыми духами. Практическая сложность: в 

степях Калмыкии ядовитые змеи (гадюки) были редкостью, а их мясо – непитательным. В 

экстремальных условиях (например, во время джута – массового падежа скота) калмыки и 

казахи могли употреблять в пищу нетрадиционные источники белка, включая змей. Однако 

это не стало системной практикой. Некоторые группы ойратов, контактировавшие с народами 

Китая, могли перенять отдельные обычаи в качество медицины, но доказательств массового 

употребления змей нет. Все тюрко-монгольские народы употребляли змей в пищу 

исключительно в случаях крайней необходимости. 

 Мясо змеи содержит мало жира, калорий и является богатым источником белка, 

помогающим укрепить иммунную систему (Mukherjee и др., 2017: 3) Мясо гремучей змеи 

высушивают, измельчают и посыпают открытые раны и язвы на теле, чтобы заживить их, мазь 

из гремучей змеи наносят на больное место. Чакраворти писал, что приготовленное мясо 

кобры (Naja sp.) используется для лечения простуды, гриппа и различных эпидемий. 

Измельченное сухое мясо гремучей змеи применяют в качестве порошка для посыпания ран и 

язвенных повреждений, обеспечивая их заживление. Мазь на основе этого ингредиента 

используется как средство от болевых ощущений. Мясные препараты из Naja sp., прошедшие 

специальную обработку, служат для терапии респираторных заболеваний и эпидемий в 

традиционной медицине. Сырое мясо змеи с добавлением небольшого количества соли дают 

больному скоту (например, страдающему от ящура) среди племен Аруначал-Прадеша – 

практика, направленная на восстановление здоровья животных. Исследования показывают, 

что данное средство способствует улучшению зрения и облегчает процессы мочевыведения 

(Chakravorty и др., 2011: 9). Змеиная шкура у калмыков применялась для лечения опухолей 

(хавдр) на коже (Басангова, 2018: 78). На сегодняшний день отсутствуют убедительные 

научные исследования, подтверждающие особые лечебные свойства змеиного мяса для 

человека. Имеющиеся данные позволяют рассматривать его прежде всего как источник белка 

и других питательных веществ, однако представления о его специфической медицинской 

пользе в значительной степени относятся к сфере народных верований и требуют дальнейшей 

научной проверки. 

Причинно-следственная связь, объясняющая, почему народности Улуса Джучи 

использовали змеиное мясо в медицинских целях: 
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  Причина Следствие 

Шаманские верования о целебных 

свойствах змеи 

Змеи использовались в обрядах для 

исцеления болезней и защиты от злых 

духов 

Змея как символ обновления (смена кожи) Вера в ее способность лечить болезни 

кожи, раны и омолаживать организм 

Мифы и легенды о магической силе змей Использование сушеных змей и их частей в 

народной медицине для повышения 

выносливости и защиты от болезней 

Контакты с соседними цивилизациями 

(Китай, Иран, Индия), где змеиное мясо 

использовали в медицине 

Влияние на медицинские практики Улуса 

Джучи, адаптация восточных рецептов 

 

Таким образом, почитание змеи → наблюдение за ее свойствами → шаманские 

обряды и влияние соседних народов → практическое использование в медицине – такова 

причинно-следственная связь, объясняющая, почему змеи играли важную роль в лечебных 

практиках Улуса Джучи. 

Также А. Янушкевич, наблюдавший за жизнью казахов, писал в своей книге, что в 

казахской степи обитают как крупные, так и мелкие змеи, причем последние считаются более 

опасными. Некоторые из них достигают толщины человеческой руки. Змеи нередко кусают 

как людей, так и скот. Польский путешественник спросил у местных жителей: «Какие средства 

используются против опасных последствий укусов ядовитых змей?». На что один из киргизов 

ответил: «Лучшее средство – незамедлительно пригласить муллу, чтобы он прочитал над 

укушенным "змеиное слово", затем рану необходимо смазать конским потом, а позже этот пот 

следует выпить». Далее Янушкевич описывает, как казахи лечили укушенную змеей лошадь. 

Животное клали перед стадом овец, затем рану натирали высушенной змеей. Через три дня 

опухоль спадала, и лошадь полностью выздоравливала. Однако обязательным условием было 

использование змеи, убитой поздней весной, причем не любым предметом, а именно камчой. 

Причем предпочтение отдавалось первой змее, встреченной киргизом в этот сезон. Кроме 

того, казахи верили, что конский пот обладает целебными свойствами, способными 

нейтрализовать змеиный яд. Камча, пропитанная конским потом, по их представлениям, могла 

мгновенно убить змею. Янушкевич предположил, что в составе конского пота действительно 

может содержаться вещество с антипатическими (противодействующими яду) свойствами 

(Янушкевич, 2017: 54). Под «змеиным словом», возможно, подразумевается отрывок из 

Корана, использовавшийся в качестве защитного заклинания.  

Кыргызская народная медицина приписывала чесноку (сарымсак) многочисленные 

целебные свойства, в том числе способность уничтожать паразитов, что отражено в 

поговорке: «Чийки жеген сарымсак ашказандагы куртту өлтүрөт» («Сырой чеснок убивает 

червей в желудке»). Особое место занимали представления о его противоядных качествах: 

считалось, что чеснок отпугивает змей (места их появления рекомендовалось натирать 

чесноком – «Жылан чакса сарымсак сүртүү керек»), а регулярное его употребление повышает 

сопротивляемость змеиному яду («Сарымсакты көп жеген адамга жылан заары анча 

өтпөйт» – «Тому, кто ест много чеснока, змеиный яд не так страшен»). Эти представления 

основывались на вере в то, что «острота» чеснока превосходит силу змеиного яда 

(«Сарымсактын ачуусу жыландын заарынан күчтүү болот» – «Острота чеснока сильнее 

змеиного яда»), что демонстрирует синтез практических наблюдений (антипаразитарный 

эффект) и символического осмысления (связь «остроты» с защитой от яда) в традиционной 

кыргызской медицине (Дмитриева, 2018: 23). Активные компоненты чеснока – аллицин и 

аллиин – обладают антимикробным действием, но не нейтрализуют токсичные белки 

змеиного яда. Ни наружное применение, ни прием внутрь не эффективны против 

нейротоксинов или гемотоксинов. Самолечение чесноком может быть опасным, так как 

отнимает время, необходимое для введения медицинского антидота. Шаманы могли 
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сознательно создавать и распространять сомнительные, а подчас и явно нелепые лечебные 

практики, опираясь на ограниченную медицинскую осведомленность кочевых сообществ. В 

ситуациях, когда укус неядовитой змеи не приводил к серьезным последствиям, применение 

таких средств, как чеснок или, например, казахский вариант лечения – удар убитой камчой 

змеи, – могло восприниматься как эффективное. Это способствовало формированию 

устойчивых мифологических представлений и укрепляло авторитет шамана в глазах общины. 

Однако в действительности наблюдавшееся улучшение состояния чаще всего объяснялось 

естественным течением выздоровления и психологическим эффектом обряда, а не 

терапевтическими свойствами предлагаемых средств, либо змея могла быть неядовитой. 

Змеиный яд – это не «духи» и не абстрактная «ядовитая сила», как думали раньше, а 

сложная смесь ферментативных и неферментативных соединений, белков, углеводов и 

металлов; в составе яда выделяются десятки ферментов, связанных с кровоизлиянием, 

свертыванием крови и шоком (Morgan, 2008: 77–78). В токсикологическом плане оценка 

опасности змеи не сводится только к «силе яда». Нужно учитывать количество введенного яда, 

путь введения и даже возможность «сухого укуса», когда яд вообще не впрыскивается. Для 

научной оценки токсичности упоминает показатель LD50 (Morgan, 2008: 79–80). 

У казахов также существовал магический, но неэффективный с точки зрения науки 

метод лечения укусов змей. Один из таких способов заключался в следующем: змею, 

укусившую человека, ловили и привязывали веревкой к колу на целый день. Ночью рядом с 

ней укладывали скот. Согласно поверью, змея не может выносить звука скрежета зубов 

животных и, услышав его, якобы замирает. Если змея замирает, считается, что ее яд теряет 

силу и в теле укушенного. Этот метод напоминает архаическую концепцию лечения 

подобного подобным. Иногда укушенным предлагали съесть сырой мозг орла, произнося при 

этом: «ем бол, ем бол!» (пусть станет исцелением). Кроме того, человеку, пострадавшему от 

укуса, запрещалось в течение года пересекать реку. В случае укуса бешеным животным 

рекомендовалось пройти между ног женщины, что якобы нейтрализует болезнь. В народной 

среде существовали также специалисты по лечению укусов змей, каракуртов и других 

ядовитых существ, которых называли арбаушы (заклинатели). Арбаушы ловил змею, 

укусившую человека, и начинал ее «заклинать». Если змея погибала в результате обряда, это 

воспринималось как доказательство того, что больной выздоровеет (Калшабаева, 2017: 200). 

Ритуальные запреты (например, не переходить реку или проходить между женскими ногами) 

основаны на символических и магических представлениях, не имеющих связи с реальной 

физиологией или патогенезом укусов. 

  Представление об отрицательном воздействии на змею конской субстанции (в данном 

случае пота) не выражено открыто ни в одном из других вариантов былины. Однако это 

убеждение широко распространено среди тюркоязычных народов, традиционно 

занимавшихся коневодством и на протяжении веков соседствовавших с русским населением 

в Сибири и восточной Европе (Липец, 1992: 104). 

А. Янушкевич отмечал наличие у казахов суеверных представлений, связанных со 

змеями. В одной из записанных им историй рассказывается о молодом человеке, которому во 

сне привиделось, что мать подает ему кумыс, и он его пьет. Проснувшись, он ощутил странные 

движения в области желудка и начал жаловаться на то, что в его внутренних органах будто бы 

находится змея. Для избавления от этого состояния ему дали коровье масло и чай. Как уверял 

отец юноши, на следующий день нежелательный «гость» покинул организм. В другом случае, 

произошедшем в соседнем ауле, подобная ситуация завершилась трагически. Девушка, 

предположительно проглотившая змею, подверглась аналогичному лечению, однако в течение 

двух дней рептилия не покидала ее тело. Когда юрта опустела, и в ней остался лишь 

малолетний ребенок, змея выползла наружу. Однако ребенок, увидев ее, закричал, испугав 

змею, которая стремительно скрылась обратно внутрь девушки, укуси́в ее, что привело к ее 

гибели. Кроме того, Янушкевич описывает профилактические меры, которые казахи 

предпринимали для защиты своих жилищ от змей и ужей. В частности, вокруг юрты 

натягивали аркан, сплетенный из шерсти и конского волоса. Считалось, что новый, еще не 
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изношенный аркан эффективнее, поскольку его волокна сохраняют остроту. Предполагалось, 

что змеи, опасаясь этих волокон, не пересекают созданный барьер, тем самым обеспечивая 

безопасность обитателей юрты (Янушкевич, 2017: 55).  Слова путешественника подвергаются 

к сомнению, так как, если змея каким-то образом попадет в желудок человека, она, скорее 

всего, не сможет там выжить. Агрессивная кислая среда желудочного сока (pH около 1,5–3) 

быстро начнет разъедать ткани змеи. Кроме того, отсутствие кислорода и активное 

сокращение стенок желудка (перистальтика) приведут к ее гибели. Однако на практике такая 

ситуация крайне маловероятна, так как змея обычно не будет заползать в рот человека, а сам 

человек вряд ли проглотит живую змею из-за рвотного рефлекса и других физиологических 

ограничений. 

В шариатском мировоззрении мясо змеи не считается дозволенным. «А употребление 

мяса земноводных животных, которые живут как на суше, так и в воде, подобно лягушке, раку 

и змее, запрещено» (An-Nawawi). 

Абу Хурайра рассказывал, что некий мужчина подошел к пророку (мир ему и 

благословение Аллаха) и сказал: «О Посланник Аллаха! Выходя в море, мы берем с собой 

немного воды. Если мы станем совершать ею омовение, то будем испытывать сильную жажду. 

Можно ли совершать омовение морской водой?» Пророк (мир ему и благословение Аллаха) 

ответил: «Морская вода пригодна для очищения и мертвечина ее дозволена» (Абу Дауд). С 

теологической точки зрения морские змеи (hydrophiinae) считаются дозволенными, но вопрос 

о дозволенности водяного ужа (Natrix tessellata) остается спорным. 

Казанские татары, если человека трясла лихорадка, клали в его пазуху змеиную кожу, 

которая, по их верованию, прогоняла хворь (Насыров, 1880: 5–26). 

Сибирские татары змеиный выползок использовали при панариции (елан карак) и 

нагноении мышц: шкурку смазывали свежей сметаной или распаривали в горячей воде и 

прикладывали к опухоли (Валеев, 1993: 81). По поверьям татар, врачебными свойствами 

владеет и пепел сожженного змея (Замеледдинов, 1986: 44–45). 

 У казахов был ритуал жылан қайыс (змеиная сыромять). Ритуал включал особый чин: 

привод четырехлетнего ребенка к кузнецу. Кузнец разжигал пламя в своей печи и после 

формовки железа облачался в чешуйчатый наряд, воплощая образ змеиного владыки – Бапы 

хана. Мальчик проходил испытание: дважды преодолевал путь между ног кузнеца-жреца. 

После первого прохождения ему надевали защитную броню; во второй раз вручали оружие, 

символизирующее взросление и защиту. Завершающим актом ритуального действия было 

прикосновение ладоней к огню и последующее проведение ими по лицу ребенка над 

пламенем. В редких случаях завершение обряда сопровождалось дарением нового имени. 

Кузнец, надев одеяние хтонического божества подземного мира с змеевидными чертами, 

проводил мальчика через лиминальный переход – символическое рождение в новое состояние 

и статус (Кенжеахметұлы, 2010: 384). 

В казахской сказке «Бапы хан» змея выступает в роли положительного героя, дарующего 

батыру доспехи из своей кожи (Наурызбаева, 2013: 16–20). Казахи воспринимали змеиную 

кожу как сакральный материал, обладающий высокой степенью защиты благодаря своей 

чешуе. Чешуя защищает тело, уменьшает потерю влаги и помогает при передвижении. 

Периодически змеи линяют, полностью сбрасывая старый наружный слой кожи. Поскольку в 

рассматриваемый период не существовало развитой научной среды и профессионального 

биологического знания, восприятие змеи определялось не естественнонаучными 

наблюдениями, а мифологическими, религиозными и повседневно-практическими 

представлениями. Это создавало благоприятную почву для распространения суеверий, в 

рамках которых змея осмыслялась как существо одновременно опасное, таинственное и 

наделенное особыми свойствами. 

Поговорки про змей. Как отмечается в научной литературе, змеи действительно 

обладают развитым обонянием, что связано с функционированием их якобсонова органа 

(органа обоняния) и высокой чувствительностью к химическим раздражителям (Коггер, 

Цвайфель, 1992: 180). 
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Интересно, что это биологическое свойство нашло отражение в казахской фольклорной 

традиции. Поговорка «Жылан жалбыздан қашар» («Змея бежит от мяты») указывает на 

наблюдательность народа в отношении поведения пресмыкающихся. Действительно, многие 

виды змей демонстрируют выраженную реакцию избегания на резкие запахи, в том числе на 

эфирные масла мяты. 

Казахский фольклор содержит ряд образных выражений о змеях, отражающих народные 

наблюдения за их физическими особенностями. Поговорка «Жылан терісін тастаса да жылан» 

(«Змея остается змеей, даже если сбросит кожу») подчеркивает идею неизменности природы. 

Другое выражение – «Улы жыланның терісі жұмсақ» («У ядовитой змеи мягкая кожа») 

(Кулкенов, 2021: 333) – представляет особый интерес для сравнительного анализа с научными 

данными. С биологической точки зрения эти наблюдения лишь частично соответствуют 

действительности. Например, неядовитая змея Calabaria reinhardtii действительно обладает 

утолщенной кожей, тогда как представители семейства Typhlopidae (слепозмейки) имеют 

мягкие покровы. Однако прямая корреляция между ядовитостью и мягкостью кожи в научной 

литературе не подтверждается. 

Особого внимания заслуживает поговорка о физиологии питания: «Жылан аузымен жесе 

де құйрығы семіреді» («Хоть змея и ест ртом, но толстеет хвост»). Это утверждение не вполне 

точно, поскольку у змей жировые отложения накапливаются преимущественно в средней 

части тела, а не в хвостовом отделе. 

Ногайская пословица «Язда йыланнан қорққан, қыста арқаннан қорқар» («Кто летом 

испугался змеи, тот зимой боится аркана») (Малахова, Малахов, 2014: 110) выражает глубокое 

наблюдение за человеческой психикой. Она показывает, как однажды пережитый страх может 

оставить в сознании такой след, что человек продолжает бояться даже безобидных вещей, 

напоминающих ему о прошлом. Змея здесь символизирует реальную опасность, тогда как 

аркан – обычная веревка, внешне похожая на змею, – уже не представляет угрозы. Пословица 

подчеркивает, что пережитое однажды может искажать восприятие и вызывать тревогу даже 

в безопасных условиях. 

Не менее показательно выражение «Жыланның іні түзу» («У змеи нора прямая») 

(Кулкенов, 2021: 334), которое также расходится с научными наблюдениями. Змеи редко роют 

собственные норы, предпочитая использовать естественные укрытия или готовые ходы других 

животных, которые редко бывают идеально прямыми. Проведенный анализ позволяет сделать 

несколько важных выводов. Казахские зооморфные поговорки в первую очередь выполняют 

антропоморфную функцию, аллегорически описывая человеческие качества и социальные 

отношения. Их прямое соответствие биологическим фактам носит вторичный характер, что 

требует дифференцированного подхода к интерпретации подобных фольклорных выражений. 

Узбекская поговорка: «Yaxshi so‘zga ilon inidan chiqadi, yomon so‘zga pichoq qinidan». На 

доброе слово змея из норы вылезет, на злое слово нож из ножен выйдет. Объяснение: эта 

поговорка подчеркивает силу слов. Добрые и мягкие слова могут успокоить даже опасное 

существо (как змея), а грубые и агрессивные слова провоцируют конфликты (как обнаженный 

нож). Казахская поговорка: «Жылы жылы сөйлесең, жылан інінен шығады; қатты сөйлесең, 

мұсылман дінінен шығады». Перевод: если говорить тепло – змея из норы выйдет; если 

говорить резко – мусульманин веру потеряет. Здесь акцент на том, что мягкость в речи может 

смягчить даже самое упрямое (змея), а жесткие слова способны оттолкнуть даже верующего 

человека от религии. Поговорка учит важности терпения и такта в общении. Обе поговорки 

учат, что слова имеют огромную силу: доброта смягчает, а грубость разрушает. Узбекский 

вариант делает упор на бытовой мудрости (конфликты), а казахский добавляет религиозно-

нравственный аспект (потеря веры). 

Татарская поговорка «Еланнан баш күрмәссең, мулладан даим күрмәссең» («У змеи не 

увидишь головы, у муллы не увидишь угощения») представляет собой ироничное народное 

изречение, построенное на параллелизме. Эта поговорка одновременно предостерегает от двух 

вещей: во-первых, она указывает на скрытую опасность, которую представляет змея, 

прячущая свою голову (символ коварства и неочевидной угрозы), во-вторых, с долей сарказма 
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отмечает, что от муллы (духовного лица) редко дождешься угощения, что может 

восприниматься как намек на скупость или лицемерие некоторых представителей 

духовенства. Поговорка отражает характерную для татарского фольклора мудрость, 

сочетающую бытовую наблюдательность с тонкой социальной критикой, где через простые 

образы передаются глубокие жизненные наблюдения о человеческой природе и общественных 

отношениях. 

Монгольская поговорка «Хорт биш могойноос айх хэрэггүй, хаздаггүй нохойноос айх 

хэрэггүй» («Не бойся змеи без яда, не бойся собаки без зубов») иллюстрирует кочевую 

парадигму рационального восприятия опасности. 

У казахов есть выражение «жылан сияқты сүйреңдеу», что означает «быть говорливым, 

как змея». В калмыцком языке словосочетание «Зуурм алсн моһала әдл» (дословно: «как 

недобитая змея») является устойчивой идиоматической выражением.  

Примечательно, что в казахском языке для обозначения скопления змей используется 

устойчивое выражение «ордалы жылан» (буквально – «змея с ордой» или «змея в орде», т.е. 

скопище змей). Само употребление слова «орда», имеющего глубокие историко-культурные 

коннотации, заслуживает отдельного внимания. В тюрко-монгольской традиции термин 

«орда» означал не только политическую или военную ставку правителя, но и символизировал 

порядок, власть и централизованную структуру. Применение этого термина к змее 

предполагает наделение ее образом черт организованной силы, угрозы и, возможно, 

сакральности. Таким образом, выражение «ордалы жылан» может отражать не просто 

биологическое наблюдение, но и устойчивый культурный архетип, в котором змея предстает 

как нечто большее, чем одиночное животное – как существо, способное действовать в составе 

организованного и потенциально опасного сообщества. Это сближает змею с 

представлениями о чуждой или потусторонней силе, достойной одновременно страха и 

уважения. 

В отличие от змееборческой традиции европейской культуры, у казахов змея занимает 

либо положительное, либо нейтрально-положительное, либо отрицательное место. Возможно, 

доисламский культ змеи был обусловлен тем, что для казахов она представляла меньшую 

опасность по сравнению с каракуртом, волком и мышами, которые уничтожали запасы 

кочевников. 

Также есть и негативные образы змеи у монгольских народностей как главного 

противника или опасного животного. Согласно легендам бурят, лошадь является страшным 

врагом змеи, так как из ее ноздрей вырывается огненное дыхание. Также буряты окружали 

место стоянки веревкой из конских волос, чтобы отпугнуть змей (Галданова, 1987: 140).  

Примечательно, что в монгольском фольклоре мотив чудодейственной силы змеи, ее 

кожи, мяса или рогов, а также получение дара костоправа от змеи, имеет точные параллели в 

фольклоре тюркских народов (Бурнаков, 2020: 99). 

Браслеты, оформленные в виде змеи с двумя головами, обращенными друг к другу, 

бытовали у казахов, узбеков низовьев Амударьи, киргизов. Аналогичные верования и обряды 

бытовали у узбеков, казахов, туркмен, таджиков, башкир (Есбергенова, 2021: 151). 

Змей-дракон встречается в искусстве Золотой Орды. Одним из примеров его 

изображения являются поясные накладки XIII – начала XIV в. (История татар, 2009: 192–193). 

Данная атрибутика одежды была заимствована у ханьцев. Монголы, открыв путь мировому 

глобализму, способствовали распространению образа дракона в постордынских государствах.  

Серебряные монеты в виде змеи или дракона были у Булгарского монетного двора при 

хане Менгу Темуре, также кратковременно при Тохты в 1290 г. (Петров, Бугарчев, 2016: 157). 

В литературном памятнике XVI в. «Казанская история» приводится легенда о 

происхождении Казани: город был построен на месте, где обитало множество змей. В самом 

произведении прослеживается так называемая «змеиная тема», согласно которой змей 

олицетворяет татарскую государственность. Автор связывает казанских правителей, включая 

Улу-Мухаммеда, с образами змей. Это предание легло в основу оперы Г. Державина 

«Грозный, или Покорение Казани» (1814), где представлен образ Казани во времена правления 
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Ивана Грозного (Завьялова, 2018: 281–282). 

В традициях крымских татар существует древнее предание о выборе места для ханской 

резиденции. Согласно этой истории, однажды Сахиб, сын великого Менгли Герая, 

охотившийся в долине, стал невольным свидетелем удивительного события: змеи вели 

яростный бой на берегу реки. Одна из них, потерпев поражение и будучи израненной, едва 

живая, поползла к воде. Однако хитросплетение судьбы: победительница, вступив в бой с 

новой противницей, дала раненой змее возможность окунуться в реку. Чудо свершилось – 

змея, окунувшаяся в воду, чудесным образом исцелилась и покинула место битвы целой и 

невредимой. Именно на берегу этой речки, обладающей целебными свойствами, было решено 

построить новый ханский дворец, символизируя силу и благополучие (Гайваронский, 2007: 

192). 

В русских летописях и средневековой книжной традиции образ змея иногда 

использовался как аллегория для обозначения угрозы со стороны кочевых народов, включая 

крымских и казанских татар. Этот символический язык отражал восприятие опасности – как 

змей ассоциируется с коварством и внезапной атакой, так и набеги татарских войск 

описывались как «змеиная» угроза, приползающая с юга (Крым) или востока (Казань). В 

религиозно-аллегорическом контексте православной традиции змей часто олицетворял силы 

зла – например, в «Казанской истории» (XVI в.) враги сравнивались с «аспидами», а покорение 

Казани Иваном Грозным подавалось как победа над «змейным прельщением». После 

завоевания Казанского (1552) и Крымского ханств (1783) образ «укрощенного змея» 

использовался в политической пропаганде для демонстрации триумфа Руси/России в 

геральдике Москвы. Важно отметить, что такие сравнения были риторическим клише, а не 

буквальным описанием татар. При этом в татарском фольклоре змей (еллан/аждаһа) часто 

символизирует мудрость или защиту, что подчеркивает разницу культурных кодов. В 

татарской традиции под влиянием ислама образ змея (елан, аждаһа) стал амбивалентным, Он 

мог иметь как нейтрально-положительное значение, связанное с мудростью и силой, так и 

нейтрально-отрицательное, связанное с опасностью и испытанием. 

Сокращение численности змей при строительстве Турксиба. В период строительства 

Туркестано-Сибирской железной дороги (Турксиба) было уничтожено значительное 

количество змей, что во многом объясняется недостаточной информированностью и 

предвзятым отношением со стороны строителей. Примечательно, что в казахских степях не 

зафиксировано случаев смерти от укусов змей, что само по себе является важным индикатором 

восприятия этих животных в советскую эпоху. 

Вот как описана обстановка в сборнике «Турксиб»: маршрут железной дороги 

протяженностью около 1500 километров пролегал через труднодоступные и малопригодные 

для жизни участки пустынной зоны, лишенные инфраструктуры и дорог. Территория 

отличалась высоким уровнем биологической опасности – степь была населена множеством 

потенциально опасных представителей фауны: ядовитыми змеями, скорпионами, 

тарантулами, фалангами и каракуртами. Строительство рассматривалось как борьба на 

«передовой» – требовались значительные усилия, самоотверженность и готовность к риску, 

порой сопряженному с угрозой для жизни (Турксиб, 1930: 12). 

Особенно сложной с точки зрения природных условий оказалась долина Желанда (в 

оригинале – «Жыланды», что в переводе с казахского означает «змеиная долина»). 

Прибывшие сюда рабочие, прежде чем приступить к строительству жилищ и объектов, были 

вынуждены в первую очередь заняться истреблением местной фауны. В архивных и 

визуальных источниках зафиксированы случаи организованных акций по массовому 

уничтожению змей, воспринимаемых как непосредственная угроза. Фотографические 

материалы демонстрируют сцены коллективных вылазок, в ходе которых рабочие 

целенаправленно устраняли змей, воспринимая их как «злейшего врага» (Турксиб, 1930: 188). 

При этом имеются и данные о пострадавших во время строительства. Согласно 

воспоминаниям очевидца, всего было зарегистрировано около 60 укусов, два из которых были 

нанесены каракуртами. Один случай завершился летальным исходом – погибла молодая 
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женщина в районе Лепсы в результате укуса каракурта (Турксиб, 1930: 188). Однако, несмотря 

на крайне ограниченное число укусов и редкость смертельных случаев, так как преобладали 

неядовитые полозы, общее количество уничтоженных змей исчислялось тысячами. Это 

указывает на преобладание иррационального страха и формирование агрессивного отношения 

к змеям, не соответствующего их фактической опасности. Морган отмечает, что из примерно 

3000 видов змей ни один не рассматривает человека как обычную добычу; страх перед змеями, 

по ее мысли, сильно преувеличен по сравнению с реальной биологической опасностью 

(Morgan, 2008: 3). Из-за своей необычной формы тела и своеобразного способа передвижения 

змея издавна воспринималась как таинственное и мистическое существо, что нередко 

становилось причиной появления различных небылиц, суеверий и фантастических 

представлений, основанных скорее на страхе, чем на реальных знаниях о природе этого 

животного. 

 

Выводы. Проведенное исследование показало, что образ змеи занимал заметное место в 

системе символических представлений тюрко-монгольских народов. В мифологии, фольклоре 

и народных верованиях змея обладала амбивалентной семантикой и могла восприниматься как 

опасное, запретное или сакральное существо, связанное с потусторонними силами и 

природными стихиями. Формирование подобных представлений происходило в условиях 

архаического мировоззрения кочевых обществ, в котором важную роль играли 

шаманистические и тотемистические элементы. В рамках этих верований животным нередко 

приписывались особые сверхъестественные свойства, что способствовало появлению 

многочисленных мифологических интерпретаций и суеверных представлений. 

В ряде случаев значение змеи в народной традиции заметно преувеличивалось, что 

свидетельствует о влиянии архаических религиозных представлений и наблюдений за 

природой на формирование символических образов. В последующие исторические периоды 

данные представления подвергались трансформации под влиянием мировых религий, прежде 

всего ислама и буддизма, однако зооморфные образы змеи продолжали сохраняться в устной 

традиции и культурной памяти. Таким образом, символика змеи отражает как устойчивость 

древних мифологических представлений, так и процессы культурной и религиозной 

трансформации в истории тюрко-монгольских народов. 

Образ змеи у тюрко-монгольских народов имел не только амбивалентный, но в ряде 

случаев и тривалентный характер. В традиционных представлениях змея могла 

восприниматься как нейтральное существо природного мира, как сакральный и почитаемый 

образ, а также как опасное, запретное и враждебное существо. Такая многослойность 

восприятия свидетельствует о сложности мифологического мышления кочевых народов, в 

рамках которого один и тот же зооморфный образ мог наделяться различными, иногда 

противоположными значениями в зависимости от контекста. 
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