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ЕРТЕ САРМАТ МƏДЕНИЕТІНІҢ ПАЙДА БОЛУ МƏСЕЛЕСІ ЗЕРТТЕЛУІ ЖАЙЫНДА 

(тарихнамалық шолу) 

 

Турмахан Н. 

 

Магистрант, КазНУ им. аль-Фараби. г. Алматы, Казахстан. 

 

Аңдатпа. Сармат дәуіріндегі археологиялық ескерткіштер жүз жылға жуық уақыт бойы 

зерттелген. Алайда, бұл мәдениеттің шығу тегіне қатысты көптеген шешілмеген сұрақтар бар. 

Сармат дәуірінің археологиялық ескерткіштерін зерттеуде олардың кезеңдемелерімен бөлініп 

қарастырылуы ХХ ғасырдың басына жатады. Бұл мәселені шешудің таптырмас шарты – ерте 

сармат мәдениетін зерттеу және ең алдымен оның табиғаты мен өмір сүру уақытына 

байланысты сұрақтар. Мақалада ерте сармат мәдениетінің ескерткіштерін зерттеу мәселелері 

туралы негізгі көзқарастарға қысқаша шолу жасалған. Мақалада мәдениеттер өзгерген кезде 

немесе кезеңнен кезеңге ауысқан кезде сабақтастық мәселелерін талдауға байланысты даулы 

мәселелерді талқылауға баса назар аударылған. Жұмысты жазу кезінде жүйелік және 

салыстырмалы-тарихи әдістері қолданылды. Сармат заманындағы халықтарының мәдениетін 

дәуірлеу және қалыптасу мәселелерін түсіндіру үшін оның қалыптасуының кезеңдерін зерттеу 

өзекті болып табылады. Бұл үдерістегі шешуші рөлі б.д.д. IV – II ғасырларда пайда болған ерте 

сармат мәдениетіне тән. Нәтижесінде ерте сармат кезеңіндегі халықтың мәдениетінің шығу тегі 

мәселесін зерттеудегі негізгі тәсілдер туралы мәліметтер жүйеленді. Қазіргі таңда сармат дәуірі 

ескерткіштері көшпелілер өркениетінің тарихының даму тенденциясын айқындап, оның 

маңыздылығын көрсетеді. 

Түйін сөздер: сарматтар, археология , шығу тегі, Прохоров мәдениеті 

 

К ИЗУЧЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ РАННЕСАРМАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

(предварительный историографический обзор)  

 

Турмахан Н. 

 

Магистрант, КазНУ им. аль-Фараби. г. Алматы, Казахстан.  

 

Аннотация. . Археологические памятники сарматского периода изучаются уже почти сто лет. 

Однако остается много нерешенных вопросов о происхождении этой культуры, изучение 

археологических памятников сарматской эпохи восходит к началу ХХ века. Непременным 

условием решения этой проблемы является изучение раннесарматской культуры и, прежде 

всего, вопросов, связанных с ее природой и продолжительностью жизни. В статье дается 

краткий обзор основных взглядов на изучение памятников раннесарматской культуры.  

Статья посвящена обсуждению спорных вопросов сарматской эпохи связанных с анализом 

вопросов преемственности при изменении культур или переходе от периода к периоду. При 

написании работы использовались систематический и сравнительно-исторический методы. Д 

ля объяснения проблем хронологии и формирования культуры сарматских народов актуально 

изучение этапов ее становления. Ключевую роль в этом процессе сыграл Б. Это характерно для 

раннесарматской культуры, возникшей в IV-II вв. В результате систематизированы сведения об 

основных подходах к изучению происхождения культуры народа в раннесарматский период.  

 



Еdu.e-history.kz 2021. 2(26) 

217 

 

 

 

Современном мире сегодня памятники сарматской эпохи определяют тенденции в истории 

кочевой цивилизации и показывают ее значение.  

Ключевые слова: археология, сарматы, происхождение, прохоровская культура.  

 

TO THE STUDY OF THE ISSUE OF EARLY SARMATIAN CULTUREORIGIN  

(preliminary historiographic review) 

 

Turmakhan N. 

 

Master’s Student, al-Farabi KazNU, Almaty, Kazakhstan  

 

Abstract. Archaeological sites of the Sarmatian period have been studied for almost a hundred years. 

However, there are many unresolved questions about the origin of this culture, the study of 

archaeological sites of the Sarmatian era dates back to the beginning of the twentieth century. An 

indispensable condition for solving this problem is the study of early Sarmatian culture and, above all, 

issues related to its nature and life expectancy. The article provides a brief overview of the main views 

on the study of the monuments of the early Sarmatian culture.  

The article is devoted to the discussion of the controversial issues of the Sarmatian era associated with 

the analysis of issues of continuity when changing cultures or the transition from period to period. 

When writing the work, systematic and comparative historical methods were used.  

To explain the problems of chronology and the formation of the culture of the Sarmatian peoples, it is 

important to study the stages of its formation. B. played a key role in this process. This is characteristic 

of the early Sarmatian culture, which arose in the 4th-2nd centuries. As a result, information about the 

main approaches to the study of the origin of the culture of the people in the early Sarmatian period was 

systematized. In the modern world today, the monuments of the Sarmatian era determine the trends in 

the history of the nomadic civilization and show its significance. 

Keywords: archeology, Sarmatians, origin, Prokhorovka culture. 

 

Кіріспе 

Ерте дәуірдегі көшпелі халықтардың зерттелу тарихы Еуразия даласындағы қазіргі 

Қазақстан, Ресей және Орта Азия мемлекеттерінің тарихымен тығыз байланысты. Отандық 

археология ғылымының жаңа кезеңінде 2004 жылдарындағы Республикада жүргізілген «Мәдени 

мұра» бағдарламасы аясында тарихи-мәдени ескерткіштер мен нысандары ғылыми айналымға 

енгізіліп, әрбір кезеңнің жаңа материалдары толықтырды. 

Жаңа замандағы археологиялық зерттеулердің перспективасы Батыс Қазақстан өңірінде 

ғылыми зерттеу орталықтарын құрып, археологиялық ескерткіштерді жүйелеу күн тәртібінде 

тұрды. Нәтижесінде сол уақыттағы Батыс-Қазақстан облысы әкімі Қырымбек Елеуұлы 

Көшербаевтың бастамасымен 2002 жылдың 22 Ақпанында «Облыстық тарих және археология 

орталығы» құрылды. Сонымен қатар 2006 жылы Ақтөбе облысында «Ақтөбе облыстық тарих, 

этнография және археология орталығы» құрылуы Батыс өңірінің археологиялық даму 

аспектілерін айқындады. Елбасы Н.Ә. Назарбаевтың бастамасымен: «Болашаққа бағдар: рухани 

жаңғыру», «Ұлы даланың жеті қыры», - атты мақалалары отандық тарих ғылымындағы жаңаша 

көзқарастар мен методологиялық аспектілернің зерттелуіне серпіліс берді. Қазіргі зерттеу 

тенденциясында осы мақалалардың негізінде ғылыми-зерттеу жұмыстары жүргізілу үстінде. 

Жалпы зерттелу тарихы 100 жылдан астам уақытты қамтитын Сармат мәдениетін зерттеу, 

XIX ғ. екінші жартысынан бастау алып, қазіргі күнге дейін өзінің зерттелу тұрғысынан 

маңыздылығын жоғалтқан емес. Сармат дәуірінің ерекше кезеңі болып табылатын «Ерте сармат   
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мәдениеті» (Прохоровтық мәдениет) қалыптасуы мен хоронологиялық шеңбері зерттеушілер 

арасында көптеген дисскуссияның туындауына әкеліп соқтырды. Ерте сармат мәдениетінің 

қалыпатсуына байланысты көптеген көзқарастар мен тұжырымдамалар бар. Бірі жергілікті 

компоненттерді негізге алса, екінші жағы сыртқы миграциялық процесстердің нәтижесін алға 

тартады. Аталған сармат дәуірінің ескерткіштерін және осы кезеңді зерттеумен айналысқан 

ғалымдар: И.А. Кастанье, П.Д. Рау, М.И. Ростовцев, П.С. Рыков, И.В. Синицын, Б.Н. Граков, 

Г.А. Кушаев, М.К. Кадырбаев, Б.Ф. Железчиков, Р.Б. Исмагил, С.Ю. Гуцалов, А.Х. Пшеничнюк, 

Л.Т. Яблонский және т.б. болып табылады. 

 

Материалдар мен әдістер 

Ерте сармат мәдениеті (б.д.д. IV–II ғғ.) зерттелуі кеңестік тарихнамадан бастау алғаны 

белгілі. Алғашқы археологиялық зерттеулер ХХ-ғасырдың басында, атап айтқанда 1918 жылы 

М.И. Ростовцевтың еңбектерінде көрініс таба бастады (Ростовцев 1918). Скифология мен 

сарматология бағыттарының дамуы мен маңыздылығының алғышарттарын жаңа деңгейде 

жасады. Ерте сармат ескерткіштерінің жаңаша зерттелу тенденциясы Б.Н. Граковтың есімімен 

тікелей байланысты болды. Зерттеушінің 1930–1940 жылдардағы жиналған археологиялық 

деректер нәтижесі негізінде, савромат-сармат мәдениетіне жататын археологиялық 

ескерткіштерді кезеңдерге бөліп қарастырды (Граков 1927). Бұл кезеңделу нәтижесі 1950–1970 

жылдардағы жаңа фундаменталды, жүйелі зерттеулерге әкелді. Атап айтатын болсақ, К.Ф. 

Смирнов (Смирнов, 1957: 3-19) және М.Г. Мошкова (Мошкова, 1973). Төменгі Еділ, Оңтүстік 

Орал маңы және Батыс Қазақстан жерлерінің темір дәуіріне жататын археологиялық 

ескерткіштерін зерттеу қорытындыларын өзінің еңбектерінде көрсетті. Б.Н. Граковтың кезеңдеу 

негізінде ғалымдар ерте сармат ескерткіштерін қола дәуірінен бастау алатынын және сыртқы 

факторлардың әсері жоғары болғандығын көрсетеді. Алайда, қазіргі кезде толыққанды өзінің 

шешімін ерте сармат мәдениетінің қалыптасуы таппағандықтан, ғалымдардың осы мәселені 

келесі кезеңге ашық қалдырған. 

Зерттеулердің жаңаша толқынын атап айтатын болсақ: Б.Ф. Железчиков (Железчиков, 

1998), Г.А. Кушаев (Кушаев, 1993), М.К. Кадырбаев (Кадырбаев, 1984), А.Х. Пшеничнюк 

(Пшеничнюк, 1995), С.Ю. Гуцалов (Гуцалов, 2004) сынды ғалымдар сармат кезеңінің 

мәдениетін жаңа методологиялық әдістерімен зерттеп, археология ғылым саласында маңызды 

бағыттарын айқындаған болатын. Мысалға, Г.А. Кушаев қазіргі Батыс Қазақстандағы 1968–1988 

жылдар аралығындағы археологиялық қазба жұмыстары нәтижесінде жиналған сармат дәуіріне 

жататын 230 қорған, соның ішінде ерте сармат дәуіріне жататын 94 жерлеу орындарын 

классификациялаған (Кушаев, 1993: 75-76). 

Батыс Қазақстан жеріндегі сармат дәуіріне жататын археологиялық ескерткіштердің 

материалдарын жинақтау, жалпылау нәтижесінде ерте кезеңдегі көшпелілер мәдениетінің 

көптеген аспектілеріне тоқталып өтуге мүмкіндік берді. Қазіргі таңда Қазақстанда сармат 

мәдениетін зерттеумен, жаңа кезеңдегі ерте көшпелілер мәдениетінің мәселелерімен 

айналысатын: А.А. Бисембаев (Бисембаев, 2008), Я.А. Лукпанова (Лукпанова, 2011), 

А.М.Мамедов (Китов, Мамедов, 2014) ғалымдардың еңбектері Батыс Қазақстан жеріндегі ерте 

көшпелілер мәдениетінің зерттеуінде жоғары перспективасын айқындап отыр. Мақаланы жазу 

барысында жүйелеу, салыстырмалы - тарихи талдау әдісі қолданылды. 

 

Талқылау 

Ең алғашқы ғылыми негізде М.И. Ростовцев өзінің мақаласында көрсетіліп, прохоровтық 

қорғандарды Кубань облысындағы эллиндік дәуірге жататын ескерткіштердің хронологиясымен 

тығыз байланыстырды (Ростовцев, 1918: 51-52).  

 



Еdu.e-history.kz 2021. 2(26) 

219 

 

 

 

Кезекті жұмыстар зерттеуші Б.Н. Граков Блюменфельд ауылынан табылған А12 

қорғанының анализдер нәтижесі болып, Еділ бойы мен Оңтүстік Орал топтарының 

ескерткіштерін ортақ мәдени-хронологиялық топқа біріктірді (Граков, 1928). Зерттеушінің 

айтуы бойынша б.д.д. IV ғ. скиф мәдениетін Прохоровка ауылында қорғандарын қалдырған 

сарматтардың мәдениеті ауыстырған (Граков, 1928: 154).  

1947 жылы Б.Н. Граковтың «Пережитки матриархата у сарматов» атты атақты мақаласы 

савроматсармат дәуіріндегі көшпелілерді зерттеуге жаңа концепциясын жасап, оларды төрт 

кезеңдерге бөліп қарастырды. Атап айтқанда: 

1. Савроматтық немесе блюменфельдттік мәдениет (б.д.д. VI–IV ғғ.)  

2. Савромат-сармат немесе Прохоров мәдениеті (б.д.д. IV–II ғғ.)  

3. Сармат немесе суслов мәдениеті (б.д.д. II ғ. аяғы және б.д. II ғ.)  

4. Алан немесе шипов мәдениеті (б.д. II–IV ғғ.)  

Осы төрт кезеңге бөлінген мәдениеттер бір уақыттарда бөлек мәдениет ретінде 

қарастырылған (Граков, 1947: 104-106). Б.Н. Граковтың еңбегі сармат мәдениетінің зерттелуінде 

жаңа бағыттармен даму жолын көрсетті. Жаңа зерттеулердің бастамасы ретінде автордың 

тұржырымдамасы қазіргі күнге дейін негізгі классикалық кезеңдемеге жатқызылады.  

1950–1960 жылдары кеңестік археологияның қарқынды дамуы нәтижесінде археологиялық 

ескерткіштерді жоспарлы түрде зерттеп, дәстүрлі түсініктерден бас тартып, сармат 

ескерткіштерінің жаңаша зерттелуі басталған болатын. Ол кезеңнің негізі тенденциясын Ғылым 

Академиясының, ғылыми-зерттеу орталықтары мен институттарының ашылуларымен тығыз 

байланысты. Осының нәтижесінде жоспарлы түрде археологиялық қазба жұмыстары, ғылыми -

зерттеу жұмыстары дүниеге келді. 

Б.Н. Граковтың зерттеулердегі идеясы К.Ф. Смирновтың еңбектерінде жалғасын тапты. Ол 

ОралЕділ бойындағы савромат мәдениетінің жергілікті тамырлары туралы және савромат 

мәдениетінің екі тамырының болуы туралы пікірін алға тартты, бір мәдениеттің ішінде екі 

тайпалық одақтың болуын түсіндіріп, оларды Андронов мәдениетімен байланыстырды 

(Смирнов, 1950; 1953).  

Ең алғашқы ерте сарматтар мәдениетінің қалыптасуы жайында К.Ф. Смирновтың 

жалпылама еңбектерінде кездеседі. Автор өзінің монографиясында, мақаласында сармат 

мәдениетінің ерте кезеңіне зерттеулер жүргізді. Оның көзқарасы бойынша б.д.д. IV ғ. 

савроматтардың территориясында үлкен өзгерістер орын алып, жаңа мәдениет қалыптасқан. Бұл 

үдеріске Елек тобы ерекше орын алып, б.д.д. V ғ. жерлеу ескерткіштерінде жаңа (ерте 

сарматтық) мәдениет белгілері кездеседі (Смирнов, 1964: 286).  

Ол сол уақыттағы оңтүстік бағыттағы катакомбалық жерлеу компоненттерінің 

болғандығын негізге алған. Алайда, ерте сармат мәдениетінің ескерткіштерінен жергілікті 

негізінен бөлек (савроматтық), Жайық, қазақстандық және Арал маңы компоненттерін көрген 

(Смирнов 1964: 286) Автордың айтуы бойынша: «Іле бойындағы сарматтар тобы жергілікті 

«савроматтық» тұрғындар секілді қарапайым эволюциямен құрылмай, Солтүстік Каспий және 

Қазақстан (Арал маңы) көшпелілердің күрделі араласу процессі негізінде қалыптасты» 

(Смирнов, 1975: 173). К.Ф.Смирновтың ғылыми еңбектерінде скифо – сармат дәуірінің 

фундаменталды зерттеулері мен анализдерінде көре аламыз. Қазіргі уақыттағы К.Ф.Смирновтың 

ғылыми көзқарасы жаңаша зерттеулерде негізге алынып, өзінің маңыздылығын жоғалтпаған. 

Елек өзенінің бойындағы археологиялық ескерткіштер өзінің комплекстік, топтасуы 

нәтижесінде ерекшеліктерін көрсетеді. Мысалы: 1973–1976 жылдары қазіргі Ақтөбе облысы 

территориясында савромат-сармат дәуірінің ескерткіштерін зерттеумен Оңтүстік және Орталық 

Қазақстан отряды М.К. Қадырбаев пен Ж. Құрманқұловтың жетекшілігімен қазба жұмыстары 

жүргізілген болатын. Негізгі жұмыстар Елек өзені бойындағы сармат дәуірінің ескерткіштерін  
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зерттеу болып табылды. Археологиялық материалдарының нәтижесінде сармат заманының 

әлеуметтік және жеке меншік дифференциация жайынды қызықты мәліметтер алынды 

(Қадырбаев, 1984).  

Ерте сармат мәдениетінің генезисі жайындағы К.Ф. Смирновтың идеясы М.Г. 

Мошкованың еңбектерінде жалғасын тапты. Ол өзінің еңбектерінде К.Ф. Смирновтың ерте 

сармат мәдениетінің қалыптасуы жайындағы гипотезасын қолдап, өзінің арнайы жұмыстарында 

көрсетті. Бұл мәдениетке үлкен назар аударып автордың айтуы бойынша: «Прохоров мәдениетін 

қалыптастыруға Қазақ-Арал даласындағы көшпелі халықтың жекелеген топтарының қатысу 

мүмкіндігі туралы», - айтып өтті (Мошкова, 1974: 46). Мәдениеттің шығу тегі туралы зерттеуші 

алға тартқан тағы бір маңызды тезисі Оралдың орманды даласынан шыққан прохоровка 

мәдениетін өкілдерінің б.д.д. IV ғ. бастап «Савромат» субстратына бірігуі мүмкін деген ойы 

(Мошкова, 1974: 37).  

1960–1970 жылдардан бастап Б.Ф. Железчиков материалдардың көп мөлшерін жинай 

отырып, ерте сармат мәдениетінің құрылуына табиғи-климаттық фактордың әсерін алға тартқан. 

Ол «Экологиялық серпін» идеясын алға тартып, тарихтың белгілі бір кезеңдерінде Оңтүстік 

Оралдың мал өсірушілері экологиялық тұрғыдан қолайлы аймаққа қоныс аударуы керек деген 

тұжырымдамасы болды. Ең алдымен Арал өңіріне, мұның нәтижесінде мәдени дәстүрлер 

ауысып, жаңа мәдениет дүниеге келді. Б.Ф. Железчиковтың айтуы бойынша, ең алғашқы 

кезеңдерде Арал маңындағы мал өсірушілердің материалдық мәдениетімен тығыз байланыс 

орнатылған (Железчиков, 1986: 59-60). Әрине, табиғи – климаттық факторлар ерте сармат 

дәуірінің қалыптасуын ғана анықтамай, сонымен қатар ерте темір дәуіріндегі Орталық Азия 

көшпелі халықтардың миграциялық үдерістерінің бағытын айқындайды.  

1980-жылдардың аяғында А.С. Скрипкиннің еңбектерінде ерте сармат мәдениетінің, 

әсіресе біздің дәуірге дейінгі соңғы ғасырларындағы хронологиялық шеңбер қайта қаралды. Ол 

б.д.д. II–I ғасырлардағы ерте сармат мәдениетінің кейінгі ескерткіштерін белгілеуді ұсынды. 

Автор мұндай қорытындыға жерлеу рәсімі мен материалдық мәдениетті талдау негізінде келді. 

Осының негізінде автор б.д.д. I ғ. орта сармат мәдениетінің негізін салды (Скрипкин, 1987: 88 -

104).  

А.С. Скрипкин айтуы бойынша ерте сармат мәдениеті феноменалды құбылыс ретінде 

байланыс аймағына енген немесе басқа мәдениеттердің жетістіктерін сіңіріп, Еуразияның 

әртүрлі аймақтарына әсер еткен. Ғалымның айтуы бойынша: Кубань, Солтүстік Кавказ, Скифия, 

Орталық Азия мен Сібірдің материалдық мәдениетінің дамуындағы кейбір синхронды 

құбылыстар ерте сармат мәдениетінің хронологиясын нақтылауға мүмкіндік береді (Скрипкин, 

1992: 8). А.Д. Таиров пен А.Г. Гаврилюк осы мәдениеттің ежелгі тамырларының белсенді 

жақтаушылары болды. Авторлар б.д.д. VI–II ғғ. Оңтүстік Орал мен Батыс Қазақстанда біртұтас 

археологиялық мәдениеттің болғандығын алға тартты (Таиров, Гаврилюк 1988). Прохоровка 

мәдениетін көп компетентті және күрделі құбылыс екеніне сүйене отырып, сақтармен бірге 

Солтүстік Қара теңіз аймағы мен Солтүстік Кавказдан қоныс аударған скифтер де ерте сармат 

мәдениетінің қалыптасуына қатысқандығын айтады (Таиров, Гаврилюк, 1988: 149). А.Д. Таиров 

пен А.Г. Гаврилюк көзқарастары ерте көшпелілер дәуірінің жоғарғы миграциялық үдерістерде 

болғандығын, жәнеде мәдени ескерткіштердің көп компонеттерден тұрғандығын көре аламыз.  

 

Нәтижелері 

М.Г. Мошкова өзінің кейінгі жұмысында Оңтүстік Оралдың ерте көшпенділері 

мәдениетінің генезисі туралы жаңа пікір көрсеткендігін атап өткен жөн. Мысалы, ол Орал-Еділ 

көшпенділерінің савромат-сармат мәдениетін, савромат-сармат мәдени-тарихи қауымдастығы 

ретінде талдауды ұсынды. Ол Оңтүстік Орал мен Орал маңына қарағанда Төменгі Еділ  
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бойындағы көшпенділердің Шығыс Еуропаның көшпелі тұрғындарымен үлкен мәдени 

жақындығын болжайды (Мошкова, 1991: 10-16). Бұл нәтижелер сармат дәуірінің археологиялық 

ескерткіштерінің жаңаша зерттелулерінің нәтижелері болып табылады. Сол уақытта жиналған 

археологиялық мәліметтер уақытмен көзқарастардың өзгеруі мен жаңаруына әкеліп соғады.  

Ерте сармат мәдениетінің жалпылама мәселелері жайында Г.А. Кушаевтың еңбектерінен 

көруімізге болады. Ол өзінің «Этюды древней истории степного Приуралья», - еңбегінде ерте 

сармат мәдениетінің ескерткіштерін жүйелеп кезеңдеу мен қалыптасуына байланысты 

мәселелерді айтып өткен болатын (Кушаев, 1993: 76). Г.А.Кушаев Батыс Қазақстан жеріндегі 

сармат дәуіріне жататын археологиялық ескерткіштерді жинақтаумен, оларды ғылыми 

айналымға енгізуімен айналысты. Нәтижесінде сармат дәуірінің әрбір кезеңіне байланысты 

археологиялық ескерткіштер жинақтауымен қорытындыланғанын айтуымыз керек.  

Әрі қарайғы еңбектерінде зерттеуші Б.Ф. Железчиков ерте сармат мәдениетінің генезисі 

туралы өзіндік пікірін өзгертті. Автор М.А. Очир-Горяеваның Төменгі Еділ мен Оңтүстік Орал 

жерінде екі тәуелсіз мәдениеттің болғандығы жайында идеясын қолдады (Железчиков, 

Барбарунова 1993: 56).  

Бұл мәдениетің құрылу жайындағы тұжырымдаманы А.Х. Пшеничнюк еңбектерінен 

кездестіреміз. Ол Оңтүстік Оралдың ерте көшпенділері мәдениетінің алғашқы сарматтық 

(Прохоровка) кезеңі б.д.д. ІV ғ. емес, кем дегенде V-ші, бәлкім, б.д.д. VI ғасырдың аяғынан 

басталуы керектігін айтты. Оның пікірінше, ол Савромат ескерткіштерін және Оңтүстік 

Оралдың ерте сармат мәдениетін ерте көшпенділердің біртұтас мәдениеті ретінде қарастырды 

(Пшеничнюк, 1995: 95 - 96).  

Ж. Құрманқұловтың бастауымен Батыс Қазақстан облысындағы атақты Қырық - оба 

комплексінен үш қорған зерттеліп, Батыс өңірінің темір дәуірі археологиялық ескерткіштерінің 

перспективасын көрсеткен болатын (Құрманқұлов және т.б. 2002: 88). Бұл зерттеулер аясы жаңа 

кезеңдегі зерттеулердің жұмыстарына айналды. Бұл зерттеулерде Ә.Х. Марғұлан атындағы 

археология институтының ғылыми қызметкерлерімен жүргізілген Батыс Қазақстан өңіріндегі 

археологиялық қазба жұмыстарын атап өтуіміз керек. 

Батыс Қазақстан мен Оңтүстік Оралдың алғашқы көшпелілерін зерттеу, сонымен қатар 

Батыс Қазақстанның көшпелі мәдениетінің қалыптасуы мен дамуы С.Ю. Гуцаловтың бірқатар 

еңбектерінде көрсетілген. Ол ерте сармат мәдениетінің генезисінің алғашқы кезеңдері, оның 

қалыптасуының б.д.д. VI ғ. ортасы деген ғалымдардың пікірлерін қолдады. С.Ю. Гуцалов 

айтуынша Оңтүстік Оралдың жаңа мәдени ескерткіштері «дайын» күйінде пайда болды. Оның 

пікірінше, Қара теңіз скифтері көшпелілері мәдениеттің генезисінде үлкен рөл атқарды. Қару-

жарақ пен ат әбзелдерінің жаңа түрлері, сондай-ақ оңтүстік бағдарлардың, тас болаттар мен 

антропоморфтық мүсіндердің көбеюімен байланысты болды (Гуцалов, 2004: 115 - 116).  

С.Ю. Гуцалов өзінің кейінгі еңбектерінде көшпелілердің Солтүстік Қара теңіз аймағынан 

Батыс Қазақстан даласына қоныс аударуының себептерінің бірі темір қоры, түрлі-түсті 

металдармен қамтамасыз ету болды деп түсіндірді. Оның гипотезасы бойынша, скифтер Батыс 

Қазақстан далаларына келгеннен кейін түсті металдар мен сауданы бақылауға алған. Автордың 

пікірінше, скифтер Батыс Қазақстан территориясына Орта Днепр бойымен қоныстанып, ерте 

сармат мәдениетінің қалыптасуында айтарлықтай рөл атқарған. Осылайша, С.Ю. Гуцалов Батыс 

Қазақстан мен Оңтүстік Орал далаларына скифтердің қоныс аудару себептері мен қоныс 

аударуы туралы өзінің гипотезасын нақтылады (Гуцалов 2010: 84). 

Л.Т. Яблонский Оңтүстік Оралда көшпелі мәдениеттің қалыптасуы туралы гипотезаларды 

алға тарта отырып, ерте сармат мәдениетінің генезисі жергілікті компоненттердің негізі 

идеясына қарсы болды (Яблонский, 2011: 62). Ерте сармат дәуірінде (б.д.д. IV–II ғ. екінші 

жартысы) Оңтүстік Орал маңы көшпелілері мәдениетінің кейінгі дамуы жүрді. Бұл кезеңнің  
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ескерткіштері Орал маңы Башқұрстан аймақтарында, Еділ-Дон аймағында және Үстірт маңында 

кездеседі. Демек, Оңтүстік Оралдағы ескерткіштердің әр тобы мәдени-хронологиялық 

көкжиектерге бөлініп, оларды «ежелгі Прохоровтық», «Филипповтік» және «Прохоровтық» деп 

атады. Сонымен қатар, әр мәденихронологиялық көкжиектің қалыптасуында көші-қон 

әрекеттерінің маңыздылығы атап өтіледі (Яблонский, 2007: 24-25). 

Кейінгі еңбектерінде Л.Т. Яблонский мәдени-хронологиялық көкжиекті белгілі бір 

хронологиялық кезеңдердегі артефактілер мен кешендер, рухани мәдениеттің сипаты негізінде 

анықтама берген(Яблонский 2015: 18). Мәдени – хронологиялық көкжиек көзқарасы қазіргі 

уақыттағы негізгі идеялардың біріне айналды. Ерте көшпелілердің миграциялық процесстердегі 

нәтижелері жаңа мәдени – хронология негізінде жалпылау түрінде қарастырады.  

Сармат мәдениетін зерттеуде Р.Б. Исмагилов пен В.Ю. Зуевтің Оңтүстік Орал сармат 

ескерткіштерін кезеңдеу және хронология мәселелері жөніндегі гипотезалары көптеген 

қайшылықтарды тудырды. В.Ю. Зуевтің пікірінше, ежелгі көшпенділердің мәдениетінде 

Прохоровтық (ерте сарматтық) қорғандар шын мәнінде екі кезеңнің б.д.д. V–IV және б.д.д. II–I 

ғасырлардың ескерткіштері болып табылады (Зуев, 1998: 48-49).  

Р. Исмагилдің болжамы бойынша Еділ мен Жайық арасындағы ерте темір дәуірі 

тұрғындарының мәдениетінің атауларын өзгерту уақыты келді. Автор ерте сармат мәдениетін 

екі бөлікке – б.д.д. IV ғ. басы және б.д.д. III–II ғ. аяғына бөліп қарастырды (Исмагил, Сунгатов 

2011: 76-77). Айтылған көзқарастар ерте сармат дәуірінің ескерткіштерің жаңа көзқарастармен 

қарауға жол ашады.  

А.С. Балахванцев өзінің мақаласында көшпелі элитаның Прохоров мәдениетінің генезисіне 

әсері басты фактор емес деп санайды. Автор айтуынша б.д.д. VI–IV ғ. соңы көшпелілер элитасы 

прохоровка мәдениетінің жаңа жерлеу дәстүрлерінің генераторы болған жоқ, және осы кезеңнің 

соңына дейін ескі дәстүрді берік ұстанған (Балахванцев, 2019: 35-36). Көптеген ғалымдардың 

негізгі мәселелеріне арналған элиталық қорғандар мәселесі автордың көзқарасымен 

пікірталастарды жаңғырта түсті. 

 

Қорытынды 

Жасалған тұжырымдар тізімделген көзқарастардың өте күрделі болғандығын және осы 

мәдениеттің территориялық сипаттамаларымен және алғашқы сармат мәдениетінің 

хронологиясының мәселелерімен байланысты екендігін көрсетті.  

Мәселені зерттеуді үш кезеңге бөлуге болады. Бірінші кезең, ХХ ғасырдың басы. Сармат 

мәдениетінің археологиялық орындары туралы алғашқы сөз болған кезде. Әрі қарайғы 

зерттеулер материалдардың жинақталуына айналды, ал 1940-шы жылдары Б.Н. Граков сармат 

мәдениетінің тұжырымдамасын ұзақ жылдар бойы анықтады.  

Екінші кезең, кеңестік археологияның дамуы. 1950–1960 жылдары К.Ф. Смирнов, М.Г. 

Мошкованың іргелі еңбектері және ғылыми ұйымдарды жүйелі түрде зерттеу. Зерттеуге жаңа 

тәсілдер жинақталған материалдардың көбеюіне, кең ауқымды далалық зерттеулер мен 

барлауды ұйымдастыруға түрткі болды.  

Үшінші кезеңді посткеңестік зерттеушілердің 1990-шы жылдардан бастап зерттеуін 

қарастыруға болады. Ол кезеңде Тәуелсіз Қазақстандағы зерттеулер мен ғылыми ұйымдардың 

қызметтерімен байланысты болған. Қазіргі кезде сармат мәдениетін зерттеумен айналысатын: 

A.A. Бисембаев (Бисембаев, 2020: 101-107), Я.А. Лұқпанова (Лукпанова, 2016), А. Онгар 

(Самашев, Онгар және т.б., 2006), А.М. Мамедов (Китов, Мамедов, 2014) және т.б. олардың 

қызметі Батыс Қазақстан территориясындағы ерте темір дәуіріндегі сармат мәдениетінін 

зерттеумен байланысты болды.  

Ертедегі сармат мәдениетінің археологиялық зерттеулерінің нәтижесі мәдениеттің көп  
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компоненттілігін көрсетеді. Негізгі факторлардың бірі көші-қон процесі және жергілікті 

элементтердің әсері болды. Егер көші-қон ағынының өзін алсақ, онда бұл жерде белгілі бір 

аймақтың әсері осы мәдениеттің алғашқы кезеңдерінде пайда бола бастағанын атап өткен жөн. 

Бұл бізге ерте сармат мәдениетін хронологиялық мәселесін қояды. Бұл мәселелердің шешімі – 

қазіргі Қазақстан мен Ресей территориясындағы алғашқы сармат мәдениетіне тән жаңа дәуірдің 

археологиялық материалдарын жүйелеу, ғылыми айналымға жаңа материалдардың зерттелуі, 

ерте сармат мәдениетінің генезисі мен кезеңделуі туралы пікірталасты жандандыра алады.  
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